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CONTRARRAZAO:

ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO(A) DA PREFEITURA DE CAUCAIA

 

Ref, PREGAO ELETRONICO DE N9. 2021.03.17.01 - SEINFRA
COMPRASNET N° 317012021

CONSTRUTORA PORTO LTDA (*PORTO”), inscrita no CNPJ sob o n°. 03.234.418/0001-51, com sede na Rua Afonso

Vizeu, n°. 55, Centro, Fortaleza - CE, CEP 60.060-160, vem, respeitosamente a presenca de Vossa Senhoria,

apresentar CONTRARRAZOES ao recurso apresentado pela CONSTRUTORA SILVA NEIVA LTDA (SILVA NEIVA’),

inscrita no CNPJ n° 15.540.384/0001-21, com base nas raz6es a seguir expostas:

DOS FATOS

E cedico que a Prefeitura Municipal de Caucaia, realizou o Preg&o Eletrénico de n° 2021.03.17.01- SEINFRA, tendo

como objeto o REGISTRO DE PRECOS PARA FUTUROS E EVENTUAIS SERVICOS DE INTERVENCOES NOS PREDIOS

E EQUIPAMENTOS DO MUNICIPIO DE CAUCAIA/CE, PARA ATENDER NECESSIDADES DA SECRETARIA DE

. INFRAESTRUTURA, CONSIDERANDO O MAIOR PERCENTUAL DE DESCONTO SOBRE AS TABELAS SINTETICAS COM

ee DESONERACAO SINAPI 01/2021 E SEINFRA 26.1, ACRESCIDAS COM BDI DE 25,92% (VINTE E CINCO VIRGULA

NOVENTA E DOIS POR CENTO).

Como se vé na documentac&o em anexo, a vencedora do certame foi a CONSTRUTORA PORTO LTDA. Todavia, em

momento anterior, a SILVA NEIVA constou como arrematante, mas foi afastada por descumprir os itens 5.1.5,

5.1.8.2, 6.5.3 e 6.5.4, Inconformada, interpés recurso administrativo em desfavor da decisdo que a desclassificou,

com justificativas que ndo merecem provimento, conforme sera comprovado a seguir.

E 0 relatério.

DOS FUNDAMENTOS

Conforme relatado, a SILVA NEIVA teve sua proposta desclassificada por descumprir os itens 5.1.5 e 5.1.8.2, do

Edital, segundo os quais:

5.1. A Proposta de Precos, sob pena de desclassificagdo, devera ser elaborada em formulario especifico, conforme o

Anexo II deste instrumento, e enviada exclusivamente por meio do sistema eletrénico, caracterizando os servicos

propostos no campo discriminado, em conformidade com o Termo de Referéncia - anexo I do Edital, a qual

contera:
[...]
5.1.5. Desconto sobre o valor global do orcamento basico/planitha sintética (Anexo VI) descrito no edital;

[...]
5.1.8. ANEXO A PROPOSTA, DEVERA VIR AINDA:

5.1.8.2. Planilha de Composicfo de Precos Unitarios para cada servigo constante do orgamento apresentado,

contendo todos os insumos e coeficientes de produtividade necessdrios a execug&o de cada servico, quais sejam

equipamentos, m&o-de-obra, totalizagdo de encargos sociais, insumos, transportes, BDI, totalizagdo de impostos e

taxas, e quaisquer outros necessdrios a execugao dos servicos;

Sobre essa quest&o, a Recorrente alega que houve um equivoco na decisdo da Pregoeira, pois nao poderia

apresentar a proposta origindria com desconto aplicado em planilha, visto que tal proposta foi registrada: com o

valor estimado, acrescentando que “o desconto final sim que merece ajuste apds convocacgdo”. Alega ainda que

erros materiais ou omissdes nas planilhas de custos e precos das licitantes ndo ensejam na desclassificacdo

imediata, devendo ser realizada diligéncia.

Todavia, no caso em comento, no é cabivel a realizagdo de diligéncia, visto que ndo se trata de um simples erro

material ou omiss&o na planilha de custos.

Quanto a Planilha de Composico de Precos Unitarios, a Recorrente alega que apresentou uma proposta que supera

3500 paginas, contendo a composi¢do unitaéria de precos de todos os itens presentes no Sistema Nacional de

Pesquisa de Custos e Indices da Construgo Civil - SINAPI e que desde o dia do término da fase de lances iniciou

os tramites para atualizacdo da planilha orcamentaria sintética e a composicdo unitaria de precos analitica, para

que apés convocados, pudessem apresentd-la na forma e no prazo estabelecido no item 7.18 do Edital.

Ainda que tivesse apresentado proposta classificavel, o que se diz apenas a titulo de argumentacao, a Recorrente

faz jus a inabilitagdo, pois nado obteve éxito ao tentar comprovar sua qualificagdo técnica, descumprindo os itens

6.5.3 e 6.5.4 do edital, que exigem:

6.5- RELATIVA A QUALIFICACAO TECNICA:
[...]
6.5.3. Capacidade Técnico-Qperacional: Comprovacgdo. de aptiddo da empresa licitante para o desempenho de
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atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com 0 objeto desta licitagéo, que sera

feita mediante a apresentacdo de Atestado ou Certiddo fornecido por pessoa juridica de direito publico ou privado,

por execuc&o de obra ou servico ja concluido, de caracteristicas semelhantes as do objeto do Edital, cujas parcelas

mais relevantes sao: : . .
a) EXECUGAO DE TELHAMENTO OU RETELHAMENTO EM TELHA, EM QUANTIDADE NAO INFERIOR A 8.000,0QM2ag

b) EXECUGAO DE PISO INDUSTRIAL NATURAL ESPESSURA MINIMA DE 12 MM, INCLUSIVE POLIMBNTO EM “.

QUANTIDADE NAO INFERIORA 1.900,00 Mz; ae §.

c) EXECUCAO DE FORRO DE GESSO ACARTONADO ESTRUTURADO, FORNECIMENTO E MONTAGEM,....EM

QUANTIDADE NAO INFERIOR A 2.600,00 M2; . oh jpn,
d) EXECUCAO DE REVESTIMENTO CERAMICO ESMALTADA 30X30CM, EM QUANTIDADE NAO INFERIORLA™S+6Q
M2; E i

e) EXECUCAO DE TEXTURA ACRILICA, EM QUANTIDADE NAO INFERIOR A 9.500-00 M2. Fh, 3h

6.5.4. Capacidade Técnico-Profissional: Comprovagdo de que a empresa possul em quadro permanente, na Gace”

prevista para a entrega dos envelopes, profissional de nivel superior ou outro devidamente reconhecido pelo

Conselho competente, cujo nome devera constar na Certiddo de Acervo Técnico (CAT), emitido pelo respectivo

Conselho, detentor de Atestado de Responsabilidade Técnica por execucgdo de obra ou servico ja concluido, de

caracteristicas semelhantes as do objeto do edital, cujas parcelas mais relevantes sao:
a) EXECUCAO DE TELHAMENTO OU RETELHAMENTO EM TELHA;
b) EXECUCAO DE PISO INDUSTRIAL NATURAL ESPESSURA MINIMA DE 12 MM, INCLUSIVE POLIMENTO;
c) EXECUGAO DE FORRO DE GESSO ACARTONADO ESTRUTURADO, FORNECIMENTO E MONTAGEM;
d) EXECUCAO DE REVESTIMENTO CERAMICO ESMALTADA 30X30CM;E
e) EXECUCAO DE TEXTURA ACRILICA.

 

  

  

    
  

A Recorrente alega, em sua peca recursal, que ndo houve a indicagdo de quais itens especificadamente deixou de

comprovar, que buscou, sem éxito, tais informagSes junto a Comissdo, alertando inclusive sobre a violagdo ao
principio da publicidade, da isonomia e até o cerceamento de defesa. No entanto, posteriormente informa que, em
resposta no chat, foi informada que o descumprimento do item 6.5.3 ocorreu por apresentar atestado de
capacidade técnica que trata-se de servico de manutencdo e no de intervengdes como o objeto ora licitado e do
item 6.5.4 pelos mesmos motivos do item anterior, bem como por apresentar atestados do profissional Cleber de
Moura Araujo sem as devidas CATs.

Ainda inconformada, a mesma discorre, item a item, tentando demonstrar, intempestivamente, que possui
qualificacdo técnica para o objeto licitado e afirma que os atestados apresentados sao compativeis com o objeto
licitado, bem como que o atestado do Sr Cleber de Moura Aratijo possui CAT. Nobre Pregoeira, digo
intempestivamente pois o momento para comprovar que possui aptiddo técnica nao é durante a fase recursal, mas

sim na fase de habilitag3o, quando da apresentacgao da documentacao de qualificagao técnica.

Contudo, ao contrério do que sustenta a Recorrente, nao é possivel identificar nas certiddes de capacidade técnica

servico pertinente e compativel com todos os servicos elencados como parcela de maior relevancia, conforme

devidamente analisado pela area técnica competente, razdo pela qual deve ser mantida a inabilitagdo.

Conforme as razdes recursais, a Recorrente trata as suas falhas como mero formalismo exacerbado. Isso ndo

merece prosperar. As falhas formais, ao contrario das falhas de natureza material, ndo dizem respeito ao contetido

do ato, isto é, n3o se relacionam com a sua esséncia e substancia. A auséncia de balango patrimonial e dos

documentos de capacidade técnica é uma falha material, ndo simples formalidade, pois descumpre norma editalicia

expressa em relac&o a aptiddo dolicitante para prestar os servicos.
Sobre o tema, comenta Renato Geraldo Mendes:

Exigéncias materiais sfo justamente as que tém a finalidade de garantir o cumprimento das condicgdes pessoais e

das condicSes relativas & proposta consideradas indispensaveis para a satisfagdo da necessidade da Administracgao

ou da ordem juridica.
Exigéncias meramente formais esto relacionadas a demonstrac&o das exigéncias materiais e de outras condic6es

que possam ser contornadas. O desatendimento de uma exigéncia formal pode ser relevado se a condicdo material

for preservada ou se restar demonstrada de forma diversa daquela exigida.

— Na legislagdo vigente, ndo hd norma que autorize o afastamento de um licitante por descumprimento de exigéncia

meramente formal. Muito pelo contrario, o afastamento em tal situagao constitui flagrante violagdo da ordem

juridica, especialmente dos principios que informam o regime da licitag&o, tais como da competitividade e da

economicidade. Afastar licitante com fundamento em exigéncia formal é praticar ato contrdério 4 esséncia da ordem

juridica.
Dessa forma, a eliminac3o de um competidor somente é correta, sob o ponto de vista juridico, quando

determinada pelo descumprimento de uma exigéncia considerada essencial ou material. Se nao for esse o caso, a

eliminag&o deve ser reputada ilegal por violagdo da ordem juridica, especialmente por atentar contra os principios

da competitividade, da obteng3o da proposta mais vantajosa e da economicidade. (MENDES, Renato Geraldo. O

processo de contratac3o ptiblica: fases, etapas e atos. Curitiba: Zénite, 2012, p 78).

Ao deixar de atender exig&ncias editalicias, a Recorrente deve ser inabilitada em respeito ao principio da vinculagdo

ao instrumento convocatério, que obriga tanto a Administracdéo, quanto os licitantes, a observarem as regras e

condicdes previamente estabelecidas no edital. Vejamos o disposto nos artigos 3°, 41 e 55, inciso XI da Lei de

Licitagdes:

Art. 3° A licitac8o destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selecdo da

proposta mais vantajosa para a administracio e a promocéo do desenvolvimento nacional sustentavel e sera

processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da

moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagao ao instrumento convocatorio,

do julgamento objetivo e dos que [hes sao correlatos. {grifo nosso}

Art.41. A Administracdo n&o pode descumprir as normas e condicgdes do edital, ao qual se acha estritamente

vinculada. {grifo nosso}

Art. 55. S80 clausulas necessdrias em todo contrato as que estabelecam:

[...]
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XI - a vinculacdo ao edital de licitagdo ou ao termo quea _dispensou ou a inexigivel, ao convite e a proposta do

licitante vencedor. {grifo nosso}

Sobre o tema, Margal Justen Filho (Comentdrios 4 Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos. 154 ed. Sao Paulo:
Dialética, 2012. p. 61)

 

   

 

convocatorio. {grifo nosso}
suas propostas e documentos, que serdo) avaliados de acordo com os critérios previstos na‘LeiPgs

Ree

Destaca-se também o entendimento de José dos Santos Carvalho Filho (Manual de Direito Ad
edicdo. Editora Atlas, 2012, p. 244):

A vinculagdo ao instrumento convocatério é garantia do administrador e dos administrados. Significa quandieiias
tragadas para o procedimento devem ser fielmente observadas por todos. Se a regra fixada ndo é respeitada, oO
procedimento se torna invalido e suscetivel de corregaéo na via administracdo ou judicial.
0 principio da vinculagéo tem extrema importancia. Por ele, evita-se a alterac&o de critérios de julgamento, além
de dar a certeza aos interessados do que pretende a Administracao. E se evita, finalmente, qualquer brecha que
provoque violagaéo a moralidade administrativa, 4 impessoalidade e a probidade administrativa.
[...]
Vedado a Administracgdo e aoslicitantes é 0 descumprimento das regras de convocacdo, deixando de considerar o
que nele se exige, como, por exemplo, a dispensa de documento ou a fixacéo de preco fora dos limites
estabelecidos. Em tais hipdteses, deve dar-se a desclassificacao dolicitante, como, de resto, impée o art. 48, I, do
Estatuto. {grifo nosso}

O instrumento convocatério foi muito claro em sua exigéncia, de forma a nado deixar duvidas acerca da
documentacdo exigida, ndo tendo a Recorrente apresentado seus documentos de habilitagcdo nos exatos termos do
instrumento convocatorio.

we Ademais, muito embora o do Edital preveja que em caso de necessidade de esclarecimentos complementares,
poderao ser efetuadas diligéncias, na forma do §3° do artigo 43 da Lei n°. 8.666, de 1993, cumpre destacar que o
erro da Recorrente néo poderia sequerser resolvido pordiligéncia.

Ora, a realizacgao de diligéncias é um instrumento facultado aos responsaveis pelo certame, para o esclarecimento
de dividas relacionadas 4s propostas e documentos. E inadmissivel em sede de diligéncia fazer constar dos autos
documentos que deveriam ser apresentados desde o cadastro da proposta no sistema eletrénico. No caso, nado
houve duvidas acerca da documentacdo apresentada, mas sim a falta da apresentagao de documentos exigidos
para fins de habilitacdo. Sobre a realizacéo de diligéncias durante o certame licitatério, cumpre-nos destacar o
previsto no artigo 43 da Lei Federal n°. 8.666 / 1993:

Art. 43.

[ee]
§ 3° E facultada & Comiss3o ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a promoc&o de diligéncia
destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou
informacdo que deveria constar originariamente da proposta. {grifo nosso}

A disposigao do §3° do artigo 43 da Lei de Licitagdes é clara: ndo se pode incluir documento ou informagao que
deveria constar originalmente da proposta e na documentagdo de habilitag&o. Com o devido respeito, ndo caberia
ao pregoeiro realizar diligéncia para obter documentacdo que nao foi apresentada no momento correto, ou seja,
durante o registro da proposta comercial e documentos de habilitacao, conforme disciplina do Decreto Federal n°.

10.024/2019:

‘ Art. 26. Apdés a divulgac&o do edital no sitio eletr6nico, os licitantes encaminhardo, exclusivamente por meio do
: sistema, concomitantemente com os documentos de habilitagdo exigidos no edital, proposta com a descricgao do

objeto ofertado e o preco, até a data e o hordario estabelecidos para abertura da sessdo publica.

A legislagdo que rege as aquisicé6es publicas veda a inclusdo posterior de documento ou informagdo que deveria
constar originalmente da proposta ou dos documentos de habilitagdo, nos termos do art. 43, §3°, da Lei Federal
8.666/1993, razdo pela qual ndo poderia ser sanada a irregularidade vislumbrada na documentagdo da empresa
arrematante com documento posterior.

No mesmosentido é o Decreto Federal n°. 10.024/2019:

Erros ou falhas

Art. 47. O pregoeiro poderé, no julgamento da habilitagdo e das propostas, sanar erros ou falhas que ndo alterem
a substancia das propostas, dos documentos e sua validade juridica, mediante deciséo fundamentada, registrada
em ata e acessivel aos licitantes, e Ihes atribuira validade e eficdcia para fins de habilitagdo e classificacdo,
observado o disposto na Lei n° 9.784, de 29 de janeiro de 1999.
Pardgrafo Unico. Na hipdétese de necessidade de suspensdo da sess&o publica para a realizagdo de diligéncias, com
vistas ao saneamento de que trata o caput, a sesso publica somente podera ser reiniciada mediante aviso prévio
no sistema com, no minimo, vinte e quatro horas de antecedéncia, e a ocorréncia sera registrada em ata.

Portanto, nao merece provimento os argumentos levantados pela Recorrente, uma vez que a mesma nao cumpriu

com todas as exig&ncias editalicias.

Ainda em sua peca recursal, a Recorrente afirma que a Administragdo Publica deve pautar-se no principio do
melhor interesse pUblico, sendo imprescindivel que faca as melhores contratacdes, no quesito custo/beneficio, e
que “n&o se coaduna mais 4 administragéo publica o modelo burocratico, em que era corriqueiro o excesso de
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formalismo, mas preza-se por uma administragdo mais voltada para a eficiéncia dos servicos e contratacdes”.
Todavia, ndo é possivel vislumbrar, durante a realizacdo do certame, qualquer situagdo que remonte o excesso de
formalismo ou o desvio na busca pela melhor proposta, que deve ser entendida n&o sé como aquela de menor
rust, mas sim a que atenda a demanda publica da maneira mais eficaz possivel, respeitado o binémio 9,custo-
eneficio. Re oe

 

és
~ £ soe ~ er the tot ~ : . at i. , yy

O que nao pode é a Administragdo Publica habilitar uma licitante que ndo cumpriu com as exigéAcias egitall
em respeito aos principios da legalidade, da isonomia, da vinculac&o ao instrumento convocatério’e.do.julgame‘ativo,

iobjetivo oOEin Eh
Portanto, ndo merece provimento os argumentos fevantados pela Recorrente, uma vez que a mesh ia nadtetinpage
com todas as exigéncias editalicias. "een ee”

Por fim, a Recorrente insurge contra o préprio certame, afirmando que, se n&o forem aceitas a documentacdo
apresentada porela, trata-se de uma “licitagdo aberracdo”, que juntou institutos incompativeis, como obra, servico,
pregao eletrénico e registro de precos.

Mais uma vez, cumpre-nos destacar a intempestividade das proposituras da Recorrente, pois o momento de
questionar qualquer quest&o relacionada a licitagdo é antes da sesso, quando 6 oportunizado aoslicitantes os
pedidos de esclarecimentos e impugnacées.

Portanto, ndo merece provimento os argumentos levantados pela Recorrente, uma vez que a mesma n&o cumpriu
com as exigéncias editalicias.

DO PEDIDO

EX POSITIS, roga a V. Sa. que seja NEGADO provimento ao recurso administrativo interposto pela CONSTRUTORA
SILVA NEIVA LTDA no Pregao Eletrénico de n° 2021.03.17.01 - SEINFRA, mantendo a decisdo recorrida quanto a
inabilitaggo da Recorrente e a habilitagdo da CONSTRUTORA PORTOLTDA.

Nestes Termos.
Pede e Espera Deferimento.

Fortaleza -~ CE, 14 de Maio de 2021

CONSTRUTORAPORTO LTDA
CNP] N°. 03.234.418/0001-51
RUPERTO BARBOSA PORTO
CPF. 059 648 143 87
ADMINISTRADOR

Poacher
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