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INTENCAO DE RECURSO: ear oo?
Nos termos do art. 44 do Decreto 10.204/19, registramos a intencdo de interpor recurso, contra a equivocada
decisdo proferida por essa Comissdo de Licitaggo que a julgou como inabilitada a Recorrente do presente certame.
Nesse viés, aguarda-se jufzo de admissibilidade positivo para apresentacdo de Recurso Administrativo em prazo

legal nos termos do artigo supracitado e do Acérd&o n° 339/2010 — Plendrio - TCU.
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RECURSO : 3 ap ©

ILUSTRISSIMA SENHORA PREGOEIRO OFICIAL DA PREFEITURA MUNICIPAL DE CAUCAIA - MARIA LEONEZ
MIRANDA SERPA

CONSTRUTORA SILVA NEIVA LTDA, pessoa juridica de direito privado, legalmente constituida e¢ em regular
funcionamento, inscrita no CNPJ/MF 15.540.384/0001-21, estabelecida na ADE, Conjunto 27, Lote 13, Sala 101,
Aguas Claras - Brasilia/DF - CEP 71.991-140 vem, mui respeitosamente, com fulcro no permissivo contido no art.
5°, inciso LV da Constituicdo Federal, cumulado com 0 art. 49, inciso XVIII da Lei n° 10.520/2002, com o art. 44 do

Decreto 10.024/2019 e ainda, o art. 109 em seu §3, da Lei 8.666/93, apresentar

RECURSO ADMINISTRATIVO

‘ contra a decis&o que declarou INABILITADA e RECUSADAa proposta da RECORRENTE, e que aofinal apontou como
Ke ACEITA E HABILITADAa licitante CONSTRUTORA PORTO LTDA,inscrita no CNPJ/MF n° 03.234.418/0001-51, pelos

motivos a seguir expostos.

1 - DA TEMPESTIVIDADE

A decisdo foi proferida no dia 6 de maio de 2021, registrada intengdo de recurso no mesmodia. Tratando-se de
prazo regido pela Lei 10.520 de 2010 de 3 (trés) dias Uteis, excluindo-se da contagem o dia do comecoe incluindo-
se o do vencimento, finda-se o prazo no dia 11 de maio de 2021. Portanto, TEMPESTIVO o presente recurso.

2 - DO EFEITO SUSPENSIVO

Nos termos do artigo 109, §2°, da Lei n.° 8.666/93, a licitante RECORRENTE, requer a esta Autoridade
Administrativa seja conferido ao presente RECURSO efeito suspensivo uma vez que o seu acolhimento acarretara a
invalidaco dos atos insuscetiveis de aproveitamento e poderd ocasionar vicio insanavel para o presente
procedimento.
Neste sentido requer seja atribuido o efeito suspensivo para o normal processamento deste RECURSO visto que
restara demonstrado a eficaz habilitago e proposta dalicitante junto ao certamelicitatério em epigrafe.

3 - DO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE .
A CONSTRUTORA SILVA NEIVA LTDA, ora RECORRENTE invoca incialmente o PRINCIPIO DA DIALETICIDADE na
plena confianca de instaurar sua habilitacfo e aceitac#o no presente certame. Tal principio consiste basicamente

. em combater e refutar TODOS e QUAISQUER dos argumentos e apontamentos trazidos pela parte enfrentada,
A muito comum em Contrarraz6es, Apelacdes, Recursos e outras pecas juridicas de natureza semelhante.

4 - DOS FATOS E DIREITOS

O Edital em quest&o, se refere ao Pregdo Eletrénico n° 31701/2021, publicado pela PREFEITURA MUNICIPAL DE
CAUCAIA, mediante atuagdo da SECRETARIA DE INFRAESTRUTURAcujo objeto é “REGISTRO DE PRECOS PARA
FUTUROS E EVENTUAIS SERVICOS DE INTERVENGOES NOS PREDIOS E EQUIPAMENTOS DO MUNICIPIO DE
CAUCAIA/CE, PARA ATENDER NECESSIDADES DA SECRETARIA DE INFRAESTRUTURA, CONSIDERANDO O MAIOR
PERCENTUAL DE DESCONTO SOBRE AS TABELAS SINTETICAS COM DESONERACAO SINAPI 01/2021 E SEINFRA

26.1, ACRESCIDAS COM BDI DE 25,92% (VINTE E CINCO VIRGULA NOVENTA E DOIS POR CENTO), DE ACORDO
COM O ANEXO I TERMO DE REFERENCIA Do EDITAL”.
O procedimentolicitatério é instrumental de uma série de finalidades em nosso sistema juridico. Ndo somente por
meio dele se procura obter a melhor proposta para o Estado, como também tem raizes no principio democratico de
direito, eis que os diversos participantes, por meio de seus atos - impugnacdo ao edital, recursos administrativos,
contrarraz6es e outros - participam da formulacdo da vontade estatal, que se consubstanciara nos termos do
futuro contrato administrativo.
Além disso, a licitag’o também é& uma forma de intervenc3o do Estado na ordem econémica, jé que visa a
contratacdo das empresas em condigdes "par conditio", ou seja, em condicdes de igualdade material.
Ocorre que RECORRENTE, foi INDEVIDAMENTE DESCLASSIFICADApor esta Iustre Comissdao de Licitacdo, liderada
pela Hustrissima pregoeira MARIA LEONEZ MIRANDA SERPA, amparada por sua competente Equipe de Apoio,
composta pela senhora SILVIA ELAINE ARAUJO TOMAZ SOARES e pelo senhor ALDEN CHRISTIAN PINHEIRO DE
BARROS, fundamentando-a no seguinte sentido:
“A Construtora Silva Neiva Ltda, atual arrematante para o presente objeto descumpriu com os seguintes itens do
edital: 5.1.5 5.1.8.2 6.5.3 e 6.5.4. Os documentos apresentados com a razdo social ZURIQUE CONSTRUGOES E
TECNOLOGIA LTDA foram acatados, uma vez que possuem. o mesmo CNPJ dalicitante”

Nesse instante, passo a citar dispositivos editalicios que foram sinalizados pela Ilustre Comissao, como
desobedecidos pela RECORRENTE, refutando-os:
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“5.1.5, Desconto sobre o valor global do orgamento basico/planilha sintética (Anexo VI) descrito no edital; 3

S

Equivoca-se a Comiss3o. Nao ha de se falar em desconto aplicado em planilha junto a Proposta Originafig; <

que tal proposta foi registrada com o valor estimado. Junto ao ambiente SIASG-Comprasnet, nao é possivel o as

registro de 0%(zero por cento) de desconto. Por sua vez o desconto final sim que merece ajuste apds convocdeaigy yo”
convocacéo esta que nao foi realizada. REITERO: TRATA-SE DA PROPOSTA ORIGINARIA, NADA QUE VER COM
PROPOSTA COM DESCONTO DEVIDAMENTE AJUSTADA E ATUALIZADA FRENTE AO MELHOR LANCE OFERTADO.
Mesmo que tratasse de um equivoco junto a planilha, O QUE NAO E O CASO,JA RESTOU PACIFICADO JUNTO AO
TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO QUE ERROS COMETIDOS EM PLANILHAS NAO ENSEJAM DESCLASSIFICACAO
ANTECIPADA DA PROPOSTA, sendo vejamos:
“A existéncia de erros materiais ou omissdes nas planilhas de custos e precos das licitantes ndo enseja a
desclassificagdo antecipada das respectivas propostas, devendo a Administragéo contratantes realizar diligéncias
junto as licitantes para a devida correc%o das falhas, desde que n&o seja alterado o valor global proposto.”

(Acérdéo 2.546/2015 — Plenario)
“Erro no preenchimento da planilha de formacdo de prego do licitante n&o constitui motivo suficiente para a

desclassificac3o da proposta, quando a planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majoragdo do preco

ofertado.” (Acérd&o 1.811/2014 - Plendrio). .
SUPERADO PONTO INAUGURAL DA INDEVIDA DESCLASSIFICACAO.

Num segundo plano, fundamentou a Comissdo disparando o seguinte:

“5.1.8.2. Planilha de Composicdo de Precos Unitdrios para cada servigo constante do orgamento apresentado,
contendo todos os insumos e coeficientes de produtividade necessarios 4 execug&o de cada servigo, quais sejam

equipamentos, m&o-de-obra, totalizac30o de encargos sociais, insumos, transportes, BDI, totalizagaéo de impostos e

taxas, e quaisquer outros necessdrios 4 execu¢&o dos servicgos;”

Uma vez mais equivoca-se a Ilustre Comissao de Licitagdo.A licitante RECORRENTE, antes da abertura da sessao,

nos termos do Capitulo 4 e 5 do Instrumento Convocatério, acostou Carta Proposta integral e completa, que

continha descricfo do objeto, qualificagfo da empresa, qualificagdo do certame licitatério, todas as planilhas

exigidas e vinculadas pelo Edital, dentre elas: orgamentaria, composicgo do BDI, composic¢ao Unitaria de Pregos e

composicdo dos Encargos Sociais.
De fato, essa RECORRENTE apresentou uma proposta que supera 3500 paginas, haja vista que apresentou a
composic&o unitaria de precos de todos os itens presentes no Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e Indices da

Construcdo Civil - SINAPI.
Alertamos ainda que, desde o dia do término da fase de lances, onde apresentamos nosso melhore final desconto,

iniclamos os tramites para atualizacdo da planilha orgamentdria sintética e a composicgdo unitaria de precos
analitica, para que_apds convocados, pudéssemos aprésentd-la na forma e no prazo estabelecido no item 7.18 do

Edital, CONVOCACAO ESTA QUE NUNCASE DEU,cito o Instrumento Convocatorio:

7.18- PROPOSTA DE PREGOS FINAL (CONSOLIDADA): Encerrada a fase de lances e/ou negociagdo, havendo ou

n&o mudanca do preco inicial, depois de declarado aceito o preco proposto, licitante vencedor devera encaminhar

PROPOSTA DE PRECOS FINAL CONSOLIDADA E SEUS ANEXOS (CONFORME ITEM 5.1.8 DESTE EDITAL),

devidamente assinada, com os precos atualizados, no prazo de até 48 (quarenta e oito) horas, contado da

solicitacado da pregoeira no sistema.
SANEADO O SEGUNDO PONTO DESSA PECA RECURSAL.
Num terceiro momento, a Ilustre Comissdo de Licitagio passou a apurar a habilitagdo técnica da RECORRENTE,

apontando equivocamente quetal licitante ndo atendeu os requisitos dos itens 6.5.3 e 6.5.4 que tratam acerca da

qualificag&o técnica operacional (licitante) e da qualificac&o técnica profissional (responsaveis técnicos), pertinente

transcricdo:

“6.5.3. Capacidade Técnico-Operacional: Comprovag&o de aptidéo da empresa licitante para o desempenho de

atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto desta licitacdo, que sera

feita mediante a apresentac3o de Atestado ou Certidao fornecido por pessoa juridica de direito publico ou privado,

por execucdo de obra ou servico ja concluido, de caracteristicas semelhantes as do objeto do Edital, cujas parcelas

f mais relevantes sdo: .

Ne a) EXECUCAO DE TELHAMENTO OU RETELHAMENTO EM TELHA, EM QUANTIDADE NAO INFERIOR A 12.000,00 M2;

b) EXECUGAO DE PISO INDUSTRIAL NATURAL ESPESSURA MINIMA DE 12 MM, INCLUSIVE POLIMENTO, EM

QUANTIDADE NAO INFERIORA 2.800,00 M2; - CEMA ~ PAG. 5, PAULINIA — PAG. 7; PCDF - PAG. 7

c) EXECUCAO DE FORRO DE GESSO ACARTONADO ESTRUTURADO, FORNECIMENTO E MONTAGEM, EM
QUANTIDADE NAO INFERIOR A 4,000,00 M2; .

d) EXECUCAO DE REVESTIMENTO CERAMICO ESMALTADA 30X30CM, EM QUANTIDADE NAO INFERIOR A 2.400,00

M2; E —- CEMA, PAULINIA, , .
e) EXECUGAO DE TEXTURA ACRILICA, EM QUANTIDADE NAO INFERIORA 14.000,00 M?.
6.5.4. Capacidade Técnico-Profissional: Comprovacdo de que a empresa possui em quadro permanente, na data

prevista para a entrega dos envelopes, profissional de nivel superior ou outro devidamente reconhecido pelo

Conselho competente, cujo nome deverd constar na Certidaéo de Acervo Técnico (CAT), emitido pelo respectivo

Conselho, detentor de Atestado de Responsabilidade Técnica por execucgdo de obra ou servico ja concluido, de

caracteristicas semelhantes as do objeto do edital, cujas parcelas mais relevantes sao:
a) EXECUCAO DE TELHAMENTO OU RETELHAMENTO EM TELHA;
b) EXECUCAO DE PISO INDUSTRIAL NATURAL ESPESSURA MINIMA DE 12 MM, INCLUSIVE POLIMENTO;

c) EXECUCAO DE FORRO DE GESSO ACARTONADO ESTRUTURADO, FORNECIMENTO E MONTAGEM;

d) EXECUCAO DE REVESTIMENTO CERAMICO ESMALTADA 30X30CM;E
e) EXECUGAO DE TEXTURA ACRILICA

(-+)”

Resta apurado que a comissdo NAO INDICOU QUAIS OS ITENS A LICITANTE SUPOSTAMENTE DEIXOU DE

APRESENTAR COMPROVACAQ, o que por ébvio causou desconforto entre nossos operadores delicitagao, equipe

técnica composta por engenheiros civis, eletricistas, segurancas do trabalho, mecanico e arquiteto, ademais do

setor juridico.
Preocupada, essa licitante RECORRENTE enviou e-mail para a comissdo no proprio dia 29/04/2021, dia este da

fatidica desclassificacZ0, indagando acerca do parecer técnico emitidopela engenharia. A comissdo disse que tal

documento apenas seria disponibilizado apés o TERMINO DA SESSAO ou ainda, pessoalmente na prefeitura.

Inconformada, a licitante remeteu novo e-mail no dia 30/04/2021 alertando acerca da VIOLACAO DO PRINCIPIO
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DA PUBLICIDADE, ISONOMIA E ATE MESMO CERCEAMENTO DE DEFESA, TENDO EM VISTA QUE EM QUALQUER

FASE DO CERTAME, PODE SER PERFORMADA DILIGENCIA. SILENTE A COMISSAO. Dias apés, mais precisamente

no dia 04/05/2021 remetemos novo e-mail frisando nossa necessidade em acesso ao documento, SEM RESPOSTA.

Tampouco consta relatério técnico junto ao sitio oficial dessa Administragao. ORA, PERDURA VIOLAGAO GRAVE AO
PRINCIPIO DA PUBLICIDADE DO DIA29 DE ABRIL DE 2021 ATE O DIA ii DE MAIO DE 2021, ULTIMO DIA DO
PRAZO PARA APRESENTAGAO DE RAZOES. ILEGAL E LAMENTAVEL.
TODAVIA, TENDO EM VISTA A AMPLA EXPERIENCIA TECNICA E LABORAL DA RECORRENTE, ADEMAIS DA ENORME
PRETENSAO EM FIRMAR ESSE PACTO CONTRATUAL, HAJA VISTA NOSSA CONFIANCA EM INSTAURARMOS NOSSA
HABILITACAO E ACEITACAO, IREMOS DEMONSTRAR NOSSA QUALIFICACAO TECNICA “ITEM A ITEM”, NAO
DEIXANDO MARGEM PARA DUBIA INTERPRETAGAO OU CONTESTACOES POSTERIORES.
Passo a relatar e indicar atestacdo técnica, contrastando o servico vinculado pelo certame e a performance

atestada em acervo técnico, apuramos:
a) EXECUCAO DE TELHAMENTO OU RETELHAMENTO EM TELHA, EM QUANTIDADE NAO INFERIORA 12.000,00 M2;
A recorrente possui atestacao superior a 13.755,06m2 de telhamento, catalogados na pasta HABILITAGAO--ACERVO

PARCIAL.
Junto ao atestado CEMAvislumbramosa execugaéo de 1.717,45m? de telhamento, retelhamento.
Nos atendo ao acervo emitido pela POLICIA CIVIL vislumbramos a execucdo de 4.817,91m2 de telhamento,

retelhamento.
O acervo concedido pela CONSTRUTORA CASTELO LTDA comprova a execugéo de 579,70m? de telhamento,

retelhamento.
No mesmosentido o atestado dado pela PREFEITURA DE PAULINIA/SP, 2.788m2,
Ato continuo apuramos o atestado do CINDACTA (AERONAUTICA) que conta com 2.180m2
© Atestado da JVC ALIMENTOS-JUNO VELOSO VIDAL DOS SANTOSapresenta execucdo de 920m? de telhamento

ou retelhamento.
Por ultimo, o atestado Porto do Vale demonstra a satisfatéria execucao de 752m? de telhamento ou retelhamento.

b) EXECUGAO DE PISO INDUSTRIAL NATURAL ESPESSURA MINIMA DE 12 MM, INCLUSIVE POLIMENTO, EM
QUANTIDADE NAO INFERIORA 2.800,00 M2;

Se A recorrente possui atestagcdo de 7.786,33m2 de piso industrial de alta resisténcia, obedecendo aPn2

minima, catalogados na pasta HABILITAGAO--ACERVO PARCIAL.
Junto ao atestado CEMA vislumbramosa execugdo de 3.972m?2. -
Nos atendo ao acervo emitido pela POLICIA CIVIL vislumbramos a execucao de 384,96m2. f a
O acervo concedido pela CONSTRUTORA CASTELO LTDAnao possui item dessa natureza. wi =
No mesmosentido o atestado dado pela PREFEITURA DE PAULINIA/SP, 1.494,52m2. 6 
Ato continuo apuramos o atestado do CINDACTA (AERONAUTICA) que conta com 560m2 =ERAS
O Atestado da JVC ALIMENTOS-JUNO VELOSO VIDAL DOS SANTOSn&o possui item dessa natureza. @
Por ultimo, o atestado Porto do Vale demonstra a satisfatéria execugdo de 1374.85mz2depiso de alta resistanes a?

K
e

c) EXECUCAO DE FORRO DE GESSO ACARTONADO ESTRUTURADO, FORNECIMENTO E MONTAGEM, EM

QUANTIDADE NAO INFERIOR A.4.000,00 M2;
A recorrente possui atestacdo de 5.535,99m? de gesso acartonado, ademais de VASTA EXPERIENCIA em instalacdo
e manutenc&3o de gesso de fibra mineral, que possui procedimento de execugdo semelhante, muito embora
POSSUA TECNOLOGIA SUPERIOR, catalogados na pasta HABILITACAO-ACERVOPARCIAL.
Junto ao atestado CEMAvislumbramos a execucdo de 629,00 m?.
Nos atendo ao acervo emitido pela POLICIA CIVIL vislumbramos a execugao de 46,16 m2.
O acervo concedido pela CONSTRUTORA CASTELO LTDA comprova execuc¢do de 1.320 m?.
No mesmosentido o atestado dado pela PREFEITURA DE PAULINIA/SP, 242,96m2.
Ato continuo apuramos o atestado do CINDACTA (AERONAUTICA) que conta com 2.166,00 m2
O Atestado da JVC ALIMENTOS-JUNO VELOSO VIDAL DOS SANTOSatesta 830 m? de gesso acartonado.
Por ultimo, o atestado Porto do Vale demonstra a satisfatéria execugdo de 298 m? de tal item.

d) EXECUCAO DE REVESTIMENTO CERAMICO ESMALTADA 30X30CM, EM QUANTIDADE NAO INFERIOR A 2.400,00

M2; E~- CEMA, PAULINIA,
A recorrente possui atestacdo de 10.988,49 m2 de revestimento ceramico, catalogados na pasta HABILITAGAO-

ACERVO PARCIAL.
junto ao atestado CEMA vislumbramos a execucdo de 4.045,02 m2.
Nos atendo ao acervo emitido pela POLICIA CIVIL vislumbramos a execucao de 784,6 m2.
O acervo concedido pela CONSTRUTORA CASTELO LTDA comprova execucdo de 1.435,59 m?.
No mesmosentido o atestado dado pela PREFEITURA DE PAULINIA/SP, 956,90 m2.
Ato continuo apuramos o atestado do CINDACTA (AERONAUTICA) que conta com 2835,00 m2

O Atestado da JVC ALIMENTOS-JUNO VELOSO VIDAL DOS SANTOSatesta 598 m2 de revestimento em ceramica.

Por ultimo, o atestado Porto do Vale demonstra a satisfatéria execugdo de 333,38 m? de tal item.

e) EXECUCAO DE TEXTURA ACRILICA, EM QUANTIDADE NAO INFERIOR A 14.000,00 M2.
A recorrente possui atestagfo de 42.879,94 m? pintura/textura acrilica, catalogados na pasta HABILITAGAO-

ACERVO PARCIAL.
Junto ao atestado CEMA vislumbramosa execugdo de 1.586,00 m?.
Nos atendo ao acervo emitido pela POLICIA CIVIL vislumbramosa execucgao de 1228,52 m?.
O acervo concedido pela CONSTRUTORA CASTELO LTDA comprova execugao de 598,00 m2.
No mesmosentido o atestado dado pela PREFEITURA DE PAULINIA/SP, 23.329,00 m2.
Ato continuo apuramos o atestado do CINDACTA (AERONAUTICA) que conta com 10.719,00 m2
O Atestado da JVC ALIMENTOS-JUNO VELOSO VIDAL DOS SANTOSatesta 4.796 m2 de revestimento em ceramica.
Por ultimo, o atestado Porto do Vale demonstra a satisfatéria execugdo de 632,42 m2 de tal item.
Ora, foram apresentados atestados de cardter operacional e técnico suficientes para o atendimento objetivo e

subjetivo dos requisitos vinculados no Edital.
Mais adiante, a Ilustre Comissao condensou junto ao ‘chat’ do ambiente do SIASG-Comprasnet, vejamos:
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Be ¢, . : : :
ot %s sconstrutora Silva Neiva Ltda, atual arrematante para o presente objeto descumpriu com os seguintes itens do

eGifal: 5.1.5 por apresentar orcamento sem desconto sob o valor global, o item 5.1.8.2 por nado apresentarplanilha
| de

tenc&o e nado de intervencSes como o objeto ora licitado e 6.5.4 pelos mesmos motivos do item anterior, bem
we por apresentar atestados do profissional Cleber de Moura Aratijo sem as devidas CATs. Faz se constarque a

Migresa apresentou documentos onde constam a razdo social: ZURIQUE CONSTRUGOES E TECNOLOGIA LTDA,

pgrem foram acatados tendo em vista que se trata do mesmo CNP) dalicitante.”
Ora, equivoca-se drasticamente ao disparar que os atestados ”...de capacidade técnica que trata-se de servigo de
manutencdo e ndo de intervengdes como o objeto oralicitado e 6.5.4 pelos mesmos motivos do item anterior, bem
como por apresentar atestados do profissional Cleber de Moura Aratjo sem as devidas CATs”
Pois bem, 0 referido atestado sim possui CAT, que esta presente na Ultima pagina do arquivo, gentileza verificar!
Ora, os atestados apresentados sao compativeis com o objeto licitado, ndo restam duvidas. Alguns destes tratam
de execucdo (obra), outros de reforma e por fim manutencdo predial (servigos comuns de engenharia), sendo as
trés naturezas cabiveis com o presente, ademais as duas primeiras possuem complexidades superiores.
SE NAO PODEM SER ACEITOS OS REFERIDOS ACERVOS, ESTAMOS DIANTE DE UMA *“LICITACAO ABERRAGAO” QUE
JUNTOU INSTITUTOS TOTALMENTE INCOMPATIVEIS: OBRA OU REFORMA MAIS PREGAO ELETRONICO SISTEMA DE
REGISTRO DE PRECOS. ORA, E DE CONHECIMENTO CONSOLIDADO, ADEMAIS DE INUMERAS PONDERAGOES DO
TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO QUANDO DA VEDACAO DA UTILIZAGAO DE ATAS DE REGISTRO DE PRECOS
PARA REFORMASE OBRAS NA CONSTRUCAOCIVIL.
Considerando que o objetivo do SRP é selecionar objetos simples e padronizados capazes de atender demandas de
diversas origens e em periodos de tempodistintos, 6 que se questiona seu cabimento para obras de engenharia, as
quais, configuram, via de regra, objetos complexos, dotados de peculiaridades que as afastam de um modelo

genérico.
Sobre o tema, a Controladoria Geral da Unido destaca aspectos que justificam a incompatibilidade desse sistema

para contratagdes de obras de engenharia, conforme se observa do seguinte trecho:
*E, considerando que cada obra exige um projeto basico especifico, nao seria possivelrealizarlicitagdo por meio de
registro de precos, com base no mesmo projeto basico, para atendimento a varias obras, em varios locais
diferentes, para varios érgdos, mesmo para os casos em que exista projeto padrao, haja vista a ocorréncia de
fatores que podem alterar as condicgées preestabelecidas inicialmente ~ prego e projeto basico, em virtude, por
exemplo, dos custos previstos na tabela SINAPI, frete, preco da m&o-de-obra, condigdes do solo.” (Sistema de

Registro de Precos - Perguntas e Respostas. Edicdo Revisada 2014.CGU).
N&o por outro motivo, o Decreto n° 7.892/2013 prevé as seguintes hipdteses de cabimento do registro de precos:

“Art. 3° O Sistema de Registro de Precos podera ser adotado nas seguintes hipdteses:
I - quando, pelas caracteristicas do bem ou servico, houver necessidade de contratag6es frequentes; .

II - quando for conveniente a aquisicgo de bens com previsdo de entregas parceladas ou contratagao de servicos

remunerados por unidade de medida ou em regimede tarefa;

III - quando for conveniente a aquisigfio de bens ou a contratacdo de servicos para atendimento a mais de um

érgdo ou entidade, ou a programas de governo; ou

IV - quando, pela natureza do objeto, n&o for possivel definir previamente o quantitativo a ser demandadopela

Administracao.”

Qiencioe de precos unitarios, 6.5.3 por apresentar atestado de capacidade técnica que trata-se de servico de

Sob esse contexto, a utilizacdo do sistema de registro de precos para a contratagdo de OBRAS de engenharia

RESTA PREJUDICADA, dada a INCOMPATIBILIDADE ENTRE AQUELE SISTEMA E A NATUREZA DO OBJETO EM

EXAME.
Comooutrora afirmado, sobre o tema o TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO possui entendimento pacificado e firme,

apresento acérdaos exarados: ;

"Q sistema de registro de precos nao é aplicavel 4 contratacdo de obras, pelo fato de o objeto no se enquadrar em

nenhuma das hipéteses previstas no art. 3° do Decreto 7.892/2013 e também porque, na contratagdo de obras,

ngo ha demandaporitens isolados, pois os servicos ndo podem ser dissociados uns dos outros.”

(TCU, Acérd&o n° 980/2018, Plenario.)
"E possivel a contratacdo de servicos comuns de engenharia com base em registro de precos quando a finalidade é

a manutencdo e a conservacdo de instalagdes prediais, em que a demanda pelo objeto é repetida e rotineira.

Contudo, 0 sistema de registro de precos nao é aplicavel & contratagaéo de obras, uma vez que nesta situagao nao

ha demandadeitens isolados, pois os servicos no podem ser dissociados uns dos outros.”

(TCU, Acérd&o n° 3.605/2014, Plendrio.)

“9.3. determinar & (...) que, com respeito a utilizagdo do Sistema de Registro de Precos (SRP), observe o seguinte:

9.3.1. ndo ha amparo legal para adoc&o desse procedimento para contratagdo de obras de engenharia; 9.3.2.

atente as condicdes previstas nos incisos I a IV do art. 2° do Decreto n° 3.931/2001, caso opte pela utilizacao do

SRP”,
(TCU, Acérddo n° 296/2007, 28 Camara)

Ora, 0 direito consuetudindrio e o direito jurisprudencial ndo deixam lacunas para conduta diversa daquela que nao

seja: objeto de contratac&o ptiblica por Prego Eletrénico Sistema de Registro de Precos na engenharia, apenas

cabem aqueles que s4o enquadrados como servicos comuns de engenharia.

Por derradeiro, indico que as diretrizes foram objeto de Simula para o TCU, dada sua importancia e visando

condenar condutas ‘contra legis’:

*“Stiimula 257: O uso do pregdo nas contratagdes de servigos comuns de engenharia encontra amparo na Lei n°

10.520/2002.”
FRISO: OBJETO LICITATORIO DE OBRA OU REFORMA NAO PODEM FRUTIFICAR ATAS DE REGISTRO DE PRECO. _

Essa licitante RECORRENTE espera que nao seja o caso do presente Procedimento Licitatério, ou seja, onde NAO

APRECIA Atestados Técnicos cujo objeto so servicos de manutencdo predial (servicos comuns de engenharia) sob

0 artificio que estamos diante de um objeto de obra, ao utilizar o termo como “INTERVENCOES” (“servicos de

intervencdes nos prédios e equipamentos do municipio de CAUCAIA/CE”) que diverge do Edital e Termo de

Referéncia.
Nao sendo assim, ou seja, que se equivocou a comissdo ao descartar atestados compativeis, e por fim o certame

néo esteja contaminado.

NOS SURPREENDE QUE se OPTE DE MANEIRA EQUIVOCADA EM RECUSAR A RECORRENTE, MUITO EMBORA TENDO

CUMPRIDO COM TODOS OS ITENS DO EDITAL, AO CONTRARIO DE ACEITA-LA E HABILITA-LA, DOTADA DE TODA

LISURA NECESSARIA, SEMPRE SOB A LUZ DE TODOS OS PRINCIPIOS LICITATORIOS, EM ESPECIAL O PRINCIPIO

DA VINCULAGAO AO EDITAL E DA LEGALIDADE.
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ndispensavel invocar o PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE para enfrentarmos essa DESNECESSARIA RECUSA,
cipio este que se encontra positivado por normas juridicas de natureza geral e especial, citamos:

RETO N° 10.024, DE 20 DE SETEMBRO DE 2019
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Bralidade, da igualdade, da publicidade, da eficiéncia, da probidade administrativa, do desenvolvimento
e@tstentavel, da vinculacZ0 ao instrumento convocatdério, do julgamento objetivo, da RAZOABILIDADE, da

competitividade, da proporcionalidade e aos que Ihes saocorrelatos.
(DESTAQUE MEU)

DECRETO N° 5.450, DE 31 DE MAIO DE 2005.
(..)
Art. 5° A licitasio na modalidade de preggo 6 CONDICIONADA aos PRINCIPIOS basicos da legalidade,
impessoalidade, moralidade,; igualdade, publicidade, efici€ncia, probidade administrativa, vinculagao ao
instrumento convocatério e do julgamento objetivo, bern como aos principios correlatos da RAZOABILIDADE,

competitividade e proporcionalidade.
(DESTAQUE MEU)

r
O ilustrissimo Marcal Justen Filho em “Comentarios a Lei.de Licitagdes e Contratos Administrativos” 6 categdrico ao
afirmar:
“E proibido rejeitar atestados, ainda que n&o se refiram exatamente ao mesmo objeto licitado, quando versarem
sobre obras ou servicos similares e de complexidade equivalente ou superior. A Similitude sera avaliada segundo

critérios técnicos, sem margem de liberdade para administracdo.”
Omesmo doutrinador, ao tecer comentarios acerca do art. 30 da Lei 8.666/93, ensina que:

“E impossivel deixar de remeter a avaliac3o da Administracdo a fixagdo dos requisitos de habilitagéo técnica. Essa

competéncia discriciondria ndo pode ser utilizada para frustrar a vontade constitucional de garantir 0 mais amplo

acesso delicitantes, tal como ja exposto acima. A administracSo apenas esta autorizada a estabelecer exigéncias
aptas a evidenciar a execucdo anterior de objeto similar.”

Para concretizar o cotejo analitico jurisprudencial, apresenta-se o ACORDAO 1140/2005 - PLENARIO, matéria

apreciada pelo Tribunal de Contas da Unido, conduzido pelo Relator Ministro Marcos Vinicios Vilaga, passamos a

citar:
(se)
4.29 Destarte, os requisitos que o legislador reputou importantes para a comprovacao da qualificagao técnicasao a

pertinéncia e a compatibilidade entre os atestados e o objeto dalicitagdo. Ou seja, os atestados devem mostrar

que o licitante executou obras parecidas, e n&o iguais, em quantidade e prazos compativeis com aquela que esta

sendolicitada. Quaisquer outras exigéncias que limitem a competitividade séo vedadas pela Lei 8.666/93. Entao, a

exigéncia de que os atestados demonstrem queaslicitantes executaram obras como contratadas principais é

vedada pela lei. O importante é que a empresa tenha executado obras semelhantes, ndo sendo relevante se como

contratada principal ou como subcontratada.

Sobre a qualificacéo técnica e econémica, a CONSTITUICAO FEDERALde 1988 determina que:

“Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Uni&o, dos Estados, do Distrito

Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e

eficiéncia e, também, ao seguinte:
(.)
XXI - ressalvados os casos especificados na legislago, as obras, servigos, compras e alienacdes serao contratados

mediante processo de licitag&o publica que assegure igualdade de condigdes a todos os concorrentes, com

cld4usulas que estabelecam obrigacgdes de pagamento, mantidas as condigdes efetivas da proposta, nos termos da

lei, 0 qual somente permitiré as exigéncias de qualificagdo técnica e econémica indispensaveis a garantia do

cumprimento das obrigacdes.”

Uma vez mais, pertinentemente o dispositivo Constitucional reafirma a importancia dos elementos que se referem

as exigéncias econémicas, que de fato sdo indispensaveis para o cumprimento do futuro contrato, entretanto ndo

podem NUNCA comprometer a devida igualdade entre os concorrentes.

No que se diz respeito as excessivas exigéncias, cita-se jurisprudéncia do Tribunal de Justiga do Rio Grande do Sul:

“Visa a concorréncia publica fazer com que maior numero de licitantes se habilitem para o objetivo de facilitar aos

érgos publicos a obtencdo de coisas e servigos mais convenientes a seus interesses. Em razdo desse escopo,

exigéncias demasiadas e rigorismos inconsenténeos com a boa exegese da lei devem ser arredados. Nao deve

haver nos trabalhos nenhum rigorismo e na primeira fase da habilitagdo deve ser de absoluta singeleza o

procedimentolicitatério.” (TI/RS RDP 14/240).

Nesse sentido, sdo validos os ensinamentos do expert Renato Geraldo Mendes:

“O parametro para definiggo do que podera ser exigido, cinge-se aquilo que é indispensavel para o cumprimento da

obrigacdo, de modo que a inobservancia desse limite configurara a ilegalidade da exigéncia. Com isso atinge-se o

objetivo de reduzir os riscos da contratagéo e selecionar a melhor proposta, nos exatos limites indispensaveis a

satisfacdo da necessidade identificada pela Administracdo.”

José dos Santos Carvalho Filho, com maestria por suposto, indica que a licitagéo é “o procedimento administrativo

vinculado por meio do qual os entes da Administragao Publica e aqueles por ela controlados selecionam a melhor

proposta entre as oferecidas pelos varios interessados, com dois objetivos - a celebragdo de contrato, ou a

obtenc3o do melhor trabalho técnico, artistico ou cientifico”. Nao podemos ignorar que um dos sentidos basilares

do modelolicitatério é garantir beneficios 4 Administracgdo, em forma de um melhor preco, sem dispor é claro, da

entrega de um produto ou servico com caracteristicas de exceléncia e que atenda o pactuado em contrato.

Observado o conceito do principio da Vinculac3o ao Instrumento convocatério, apresenta-se o art. 41 da Lei 8.666

de 1993:
Art. 41. A Administracdo n&o pode descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se acha estritamente

https:/Avww.comprasnet.gov.br/pregao/pregoeiro/Acompanhar_Recurso3.asp?prgCod=91 2337&ipgCod=24965733&reCod=518207&Tipo=R
5/6

 



. 12/05/2021

yok? te
¢

'

COMPRASNET- O SITE DE COMPRAS DO GOVERNO

#, vinculada.

E%cedico que o edital é a lei interna da licitagZ0 e vincula inteiramente a Administragdo e os proponentes, a
&EORRIDA ndo preencheu os requisitos colocados no edital pela Administragdo Publica no que se diz respeito a

PROPOSTA DE PRECOS. Vale aqui expor que este principio tem por finalidade n&o sé evitar futuros

dgscumprimentos das normas do edital, mas também evitar o descumprimento de diversos outros principios

Prinentes ao certame, tais como o da transparéncia, da igualdade, da impessoalidade, da publicidade, da

3

i]=
ey ay® moralidade, da probidade administrativa e do julgamento objetivo.

Maria Sylvia Zanella Di Pietro se posiciona indubitavelmente nesse sentido, vejamos:
“Quando a Administrac&o estabelece, no edital ou na carta-convite, as condigdes para participar dalicitagdo e as

clausulas essenciais do futuro contrato, os interessados apresentarao suas propostas com base nesses elementos;

ora, se for aceita proposta ou celebrado contrato com desrespeito as condigdes previamente estabelecidas,

burlados estarao os principios da licitac30, em especial o da igualdade entre os licitantes, pois aquele que se

pence aos termos do edital podera ser prejudicado pela melhor proposta apresentada por outrolicitante que os

esrespeitou.”

O comportamento adotado pela Comissdo Técnica minou cristalinamente a devida concorréncia junto ao Pregdo

EletrOnico, que possui como principal efeito garantir o maior beneficio a Administragao e os individuos como um

todo.
E sabido que quando o Poder Publico pretende utilizar-se do erario, do dinheiro publico, para contratar visando

determinada obra, servico ou bem, ele se submete, em principio, ao regime juridico das licitagdes e contratos

administrativos. Ou seja, deve seguir as normas da Lei 8.666/93, cujo artigo 3° preclara serem seus principios-

macro: a garantia de isonomia de tratamento entreoslicitantes; a sujeigdo 4 da legalidade e; finalmente, a busca

pela proposta mais vantajosa. FERIDOS PORTANTO OS TRES PRINCIPAIS PRINCIPIOS LICITATORIOS: ISONOMIA

POR TRATAMENTO DIFERENCIADO ENTRE OS LICITANTES; LEGALIDADE POR DESOBEDIENCIA AO ART. 41 DA

REFERIDA LEI QUE TRATA DA VINCULAGAO AO EDITAL; E VANTAJOSIDADEPOR INABILITACAO DA PROPOSTA DA

RECORRENTE PELO MAIOR DESCONTO, CONCOMITANTE A CAPACIDADE TECNICA E ECONOMICA SATISFATORIA,

BEM COMO REGULARIDADEFISCAL E JURIDICA.
Cabe salientar que apesar da caracteristica de essencialidade da isonomia, ela n&o pode ser exacerbada, mitigando

busca da proposta mais vantajosa, assim nao é cabivel que um defeito irrelevante ou perfeitamente sanavel exclua

umapossivel melhor proposta, mesmo por que essa exclusdo gera além da ofensa ao principio da “vantajosidade”,

uma ofensa ao préprio principio da isonomia quandose retira da concorréncia um candidato perfeitamente apto.

A vantajosidade por sua vez, busca por contratagdo que seja tanto economicamente mais vantajosa, refletida no

menor gasto de dinheiro publico, configurando um melhor gasto.

Se torna obrigacdo da administracdo ptiblica ndo somente buscar a proposta mais vantajosa, mas também

demonstrar que concedeu a todos os concorrentes aptos a mesma oportunidade.

A RECORRENTE em seu dever, aguardou por momento oportuno para suscitar a quest6es aqui expostas, movida

pelos principios da ECONOMIA PROCESSUAL e da EVENTUALIDADE e entende que estes devem prosperar,

garantindo a paridade de armasentre oslicitantes, personificada pelo PRINCIPIO DA ISONOMIA,e principalmente,

por se tratar de medida de JUSTICA.

5 - DOS PEDIDOS

Por todo o exposto, requer, com base nosprincipios da legalidade, isonomia, competitividade, julgamento objetivo,

lembrando de INVALIDARAPENAS OS ATOS INSUSCETIVEIS DE APROVEITAMENTO, EVITANDO A REVOGACAO DO

PROCEDIMENTO LICITATORIO, NOS TERMOS DO ART. 49 DA LEI 8.666/93, O CHAMAMENTO DO MINISTERIO

PUBLICO NA CONDICAO DE FISCAL DA LEI, BEM COMO ENVIO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO NA INTEGRA

PARA APRECIAGAO DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO CEARA E TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO queseja

declarada:
a) habilitada e aceita a RECORRENTE CONSTRUTORA SILVA NEIVA LTDA, licitante que apresentou a melhor

proposta entre maior desconto, capacidade técnica, econémica e fiscal suficientes, e ainda por fiel cumprimento a

Lei 8.666/93, a Lei 10.520/02, do Decreto 10.024/19 e principalmente desse Instrumento Convocatério;

b) sem efeito o aceite e habilitag&o da licitante RECORRIDA CONSTRUTORA PORTO LTDA, tendo em vista que a

proposta da RECORRENTEatendeaoscritérios editalfcios e é mais vantajosa para a Administragao;

c) entendendo a Equipe Técnica da Prefeitura Municipal de Caucaia como insuficientes os argumentos e elementos

probatérios apresentados, que seja realizada diligéncia a fim de constatar a expertise prévia da RECORRENTE,

avaliando ‘in loco’ objetos outrora desempenhadose atestados;

d) caso n&o haja juizo de retratagdo por parte dessa Comissdo, pede-se que o presente recurso seja encaminhado

& autoridade superior nos termos das Leis 8.666/93 e 10.520/02.

ou
e) caso estejamos diante de um certame que prevé a contratagdo de obra ou reforma de engenharia, utilizando o

Sistema de Registro de Precos, que o mesmo seja revogado, haja vista vedacao legal e jurisprudencial para tanto,

conforme exposto.

Brasilia, 11 de maio de 2021.

CONSTRUTORASILVA NEIVA LTDA
CNPJ/MF 15.540.384/0001-02

Secher

hitps:/Avww.comprasnet.gov.br/pregao/pregoeiro/Acompanhar_Recurso3.asp?prgCod=91 2337&ipgCod=24965733&reCod=51
8207&Tipo=R 6/6


