Pregdo/Concorréncia Eletrénica
BVisualiza¢cdo de Recursos, Contrarrazbes e Decisdes

RECURSO :

AO PREGOEIRO DO DEPARTAMENTO DE GESTAO DE LICITAGCOES DA
PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO DE CAUCAIA/CE.

REF.: Pregdo Eletronico n° 2023.06.19.01 - SMS

A SOERGO SEGURANGCA LTDA., pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob o n° 37.749.758/0001-37, com sede e foro
juridico na Rua Campo Amor Rocha, n° 104, bairro Fatima, CEP:
60.415-080, Fortaleza/CE, vem, por intermédio de seu

representante legal, interpor RECURSO ADMINISTRATIVO em face da
decisdo do Pregoeiro que declarou a licitante DFE SEGURANGCA
ESPECIALIZADA LTDA. vencedora dos lotes 1 e 2 respectivos do
certame referente ao Pregdo Eletrénico n° 2023.06.19.01 - SMS, nos
termos a seguir expostos:

1. TEMPESTIVIDADE

A possibilidade do presente recurso estd prevista no

sub item 7.12.1 do instrumento convocatorio do Pregdo em

questéo:

7.12.1. Declarada a vencedora, qualquer licitante podera

manifestar, de forma imediata e motivada, a intencdo de

interpor recurso, em campo préprio do Sistema no prazo de até

30 (trinta) minutos para que o licitante manifeste
fundamentadamente e motivadamente sua intencdo de recorrer,
guando lhe sera concedido o prazo de 03 (trés) dias para
apresentacdo das razdes do recurso no Sistema do COMPRASNET.

As demais licitantes ficam desde logo convidadas/notificadas

a apresentar contrarrazdes dentro de igual prazo, que

comecgarad a contar a partir do término do prazo da recorrente,
sendo-lhes assegurado vista imediata dos autos.

Logo, considerando que a decisdo do Pregoeiro que declarou

a licitante DFE SEGURANGA ESPECIALIZADA LTDA. vencedora ocorreu
aos dias 12/07/2023 (quarta-feira) final da secdo, a apresentacao

das razbes recursais em questao é tempestiva.

2. DOS FATOS

Como é de conhecimento publico, a Secretaria Municipal De

Saude Da Prefeitura De Caucaia langou o Pregdo Eletrdnico n®
2023.06.19.01, tendo como objeto a CONTRATAGCAO DOS SERVICOS DE
VIGILANCIA PARA ATENDER AS NECESSIDADES DO HOSPITAL ABELARDO
GADELHA DA ROCHA E HOSPITAL E MATERNIDADE SANTA TEREZINHA DE

RESPONSABILIDADE DA SECRETARIA MUNICIPAL DE SAUDE DE CAUCAIA/CE.

Ocorrida a sessdo publica, sagrou-se vencedora a empresa

DFE SEGURANCA ESPECIALIZADA LTDA., mesmo tendo apresentado
proposta contendo 0s encargos sociais muito abaixo do previsto na
Convencdo Coletiva de Trabalho da categoria e valores zerados no
Mdédulo 5 - Insumos Diversos em sua planilha de composicdo de
pregos para o Lote I. No entanto, tal situagdo ndo poderia

acontecer, visto que a mesma apresentou proposta manifestamente
inexequivel, contrariando o disposto no subitem 7.8.8 do Edital.

A verdade é que é iluséria a percepcao de que a empresa
vencedora trouxe ao certame a proposta mais vantajosa. Ao revés, a
proposta é extremamente prejudicial a licitagdo, por ser ficticia,
submergindo nos precos ao ponto de cotar valores
irrisorios/simbolicos, violando o edital e as leis de licitagéo,

como demonstraremos a seguir.

3. DOS FUNDAMENTOS

Como relatado, a empresa vencedora do certame apresentou
proposta onde contempla 0os encargos sociais muito abaixo do
previsto na Convenc¢ao Coletiva de Trabalho da categoria, em anexo,
0 que a torna manifestamente inexequivel, cujos termos néo
possibilita a execucdo do contrato, ou seja, ndo pode ser mantida
pelo proponente.

De pronto, é necesséario esclarecer que ndo ha como se

afastar ou relativizar a aplicacdo do disposto na Convencéo

Coletiva de Trabalho, uma vez que as regras estabelecidas na CCT
sdo de observancia obrigatdria nos termos do art. 70, XXVI, da
Constituicdo Federal e do art. 611 do Decreto - Lei n°. 5.452/43
(Consolidagédo das Leis do Trabalho - CLT).

Assim, uma empresa ndo pode praticar encargos sociais

montante inferior ao estabelecido para a categoria na CCT (Clausula
Sexagésima) por expressa determinacéo legal.

Em outras palavras: uma proposta que considera, em sua
composicao 0s encargos sociais abaixo do estabelecido na Clausula
Sexagésima da CCT - que tem for¢ca normativa e amparo na legislacao
vigente - ndo pode ser entendida como uma proposta que esteja
compativel com salarios de mercado, conforme exigido pelo edital.
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Nao ha duvidas de que a proposta apresentada pela

arrematante € inexequivel e possui evidente irregularidade, motivo
pelo qual deve ser reformado o ato administrativo que classificou
e declarou vencedora a empresa DFE SEGURANCA ESPECIALIZADA LTDA.
no Pregdo em tela, frente a total inexequibilidade de sua

proposta.

Nesta toada, deveria a empresa ter sido de pronto desclassificada
do presente certame, vez que sua proposta carece de
exequibilidade, conforme os parametros legalmente estabelecidos.
A proposta inexequivel é definida pelo ensinamento de Joel de
Menezes Niebuhr:

[...] aquela que nado se reveste de condi¢des de ser cumprida,
porquanto gera ao seu autor mais 6nus do que vantagens.
Frequentemente, a proposta inexequivel é apurada mediante a
constatacdo de que o preco ofertado ndo cobre os custos
necessarios a sua execuc¢do. Por isso, diz-se 'inexequivel’,

isto €, sem condicOes de ser executada.

(NIEBUHR, Joel de Menezes. Pregéo presencial e eletrénico.
Curitiba: Zénite, 2004. p. 148)

O art. 48, 11, da Lei n° 8.666/93 conceitua propostas com

precos manifestamente inexequiveis como sendo aquelas que néo
venham a ter demonstrada sua viabilidade através de documentacao
gue comprove que o0s custos dos insumos sdo coerentes com os de
mercado, condi¢cBes essas especificadas no ato convocatorio da
licitacéo.

Art. 48 Serdo desclassificadas:

[--]

Il - propostas com valor global superior ao limite

estabelecido ou com precos manifestamente inexequiveis, assim
considerados aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua
viabilidade através de documentagdo que comprove que 0S

custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e que 0s
coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execucao

do objeto do contrato, condigdes estas necessariamente
especificadas no ato convocatério da licitagéo.

Por outro lado, além de apresentar proposta inexequivel

nos termos do art. 48, Il, da Lei n° 8.666/93, a proposta da
licitante devera ser desclassificada com base também no que
vaticina o art. 44, 83°, da Lei n° 8.666/93, pois seu prego esta
totalmente incompativel com o praticado no mercado:

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissao levara em
consideracdo os critérios objetivos definidos no edital ou

convite, os quais ndo devem contrariar as normas e principios
estabelecidos por esta Lei.

[...]

§ 30 Nao se admitirad proposta que apresente precos global ou
unitarios simbélicos, irrisérios ou de valor zero,

incompativeis com os precos dos insumos e salarios de

mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o ato
convocatorio da licitacdo nédo tenha estabelecido limites

minimos, exceto quando se referirem a materiais e instalacdes

de propriedade do proprio licitante, para os quais ele

renuncie a parcela ou a totalidade da remuneragdo.

No caso, a verdade inconteste é que a proposta ganhadora comporta
uma planilha de composicdo e formacdo de precos ficticia,
estruturada para construir uma composi¢do de prego inalcangavel
por qualquer concorrente, pois destoa da realidade mercadologica e
legal, em manifesta viola¢do as disposi¢cdes do edital e da lei.
Outra situacao que corrobora com nosso entendimento, é

que a recorrida apresentou valores zerados no Mdédulo 5 - Insumos
Diversos em sua planilha de composicao de precos para o Lote I, o
que também prejudica a analise de exequibilidade real da proposta.
Com isso, é de se inferir que a recorrida ndo elaborou a

sua proposta com o minimo de seriedade que se espera de uma
licitante, configurando a sua eventual contratacao, o que se diz
apenas a titulo de argumentac¢do, a mitigagdo ao principio da
vantajosidade previsto art. 30 da Lei n° 8.666/93:

Art. 30 A licitagdo destina-se a garantir a observancia do

principio constitucional da isonomia, a selecdo da proposta

mais vantajosa para a administragdo e a promocado do
desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,

da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que

lhes sdo correlatos.

Nesse mesmo sentido, o subitem 7.8.8 do Edital define que:

7.8.8. Sera considerada inexequivel a proposta de pregos que

nao tiver a sua exequibilidade comprovada e, ainda, a que
apresente precos globais ou unitarios simbdlicos, irrisérios



ou de valor zero, incompativeis com os pre¢os dos insumos e
salarios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos,

ainda que o ato convocatério da licitacdo ndo tenha

estabelecido limites minimos, exceto quando se referirem a
materiais e instalacdes de propriedade do préprio licitante,

para 0s quais ele renuncie a parcela ou a totalidade da
remuneragéao.

Diante disso, cumpre, ainda, alertar acerca dos perigos

de contratar proposta inexequivel, devidamente elencados pelo
llustre Margal Justen Filho. Registre-se:

"6) A demonstracdo da compatibilidade entre oferta e custos.

A licitacdo n&o se destina pura e simplesmente a selecionar a
proposta de menor valor econdmico, mesmo quando adotado o
tipo menor preco. Visa a selecionar a proposta de menor valor
gue possa ser executada satisfatéria e adequadamente.
Justamente por isso, 0 ato convocatério devera impor ao

licitante o 6nus de demonstrar a formacao de seus custos

diretos e indiretos, assim como a margem de lucro prevista.
Usualmente, essa demonstragdo envolve a apresentacgdo de
planilhas com prec¢os unitarios, onde o particular formula
projecBes quanto a quantitativos de itens necessarios a
execucdo da prestacao, indicando o custo necessario a tanto.
Esses demonstrativos deverdo indicar os custos diretos como
aqueles indiretos, relacionados inclusive com a carga
tributaria.Lembre-se que a exigéncia de apresentagdo desses
demonstrativos destina-se a preencher diversas finalidades.
Trata-se ndo apenas de evidenciar a viabilidade econdmicofinanceira
da proposta, mas também a controlar a adequagdo da
concepcdo do particular em vista das exigéncias técnicocientificas
e de adotar um fundamento para eventuais

modificacfes necessarias ao longo da execugcdo com contrato."
(JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitacdes e
Contratos Administrativos, 2008, p. 48-49)

Certamente, a opgdo pela classificacdo da proposta

recorrida desrespeitara o principio da vantajosidade, o qual é
qualificado pela doutrina como o fim primordial da licitag&o.
Veja-se novamente o ensinamento do ilustre Margal Justen Filho:
"A vantagem caracteriza-se como a adequac¢do e satisfacdo do
interesse coletivo por via da execu¢do do contrato. A maior
vantagem possivel configura-se pela conjugagdo de dois
aspectos interrelacionados. Um dos angulos relaciona-se com a
prestacdo a ser executada por parte da Administragdo; o outro
se vincula a prestagdo a cargo do particular. A maior

vantagem apresenta-se quando a Administracdo assumir o dever
de realizar a prestacdo menos onerosa e o particular se

obrigar a realizar a melhor e mais completa prestacao.
Configura-se, portanto, uma relagdo custo-beneficio. A maior
vantagem corresponde a situagdo de menor custo e maior
beneficio para a Administracdo."

(JUSTEN FILHO, Margal. Comentéarios a Lei de Licitacdes e
Contratos Admnistrativos, 12a Edi¢do, Dialética, pags. 63)

Dessa forma, em respeito ao principio da vantajosidade,

ndo se antolha cabivel que o Pregoeiro classifique a proposta da
recorrida, a qual se demonstra totalmente prejudicial a
Administracdo Publica, pois os valores cotados estdo em desacordo
com o mercado e com os parametros definidos em instrumentos
normativos de observancia obrigatdria, tornando-se totalmente
inexequiveis.

Importante destacar que além de ser vedada pela Lei de
Licitacdes, a celebragdo de contrato baseada em proposta
inexequivel podera trazer graves prejuizos ao interesse publico,
pois certamente o particular ndo poderd cumprir as clausulas
contratuais, ensejando, via de regra, a rescisdo contratual e a
necessidade de realizagdo de um novo certame, além de provocar
transtornos ao 6rgdo licitante. Enfim, acarretara uma série de
situagdes contrarias a perfeita prestacao do servigo publico pela
Administracdo, além de ocasionar um dispéndio desarrazoado ao
erério.

Muito embora o valor global da proposta tenha fica dentro

dos parametros de exequibilidade fixados no instrumento
convocatorio subitem 7.8.8 b) do Edital - tendo sido esse o
critério de analise da equipe técnica - necessario reconhecer que
analisando os prec¢os unitarios nao é possivel afirmar que os
valores sdo suficientes para a execucdo do futuro contrato a ser
firmado.

Frise-se, Sr. Pregoeiro, que nao se trata de reducdes

sensiveis e que pudessem - ad argumentandum - ser absorvidas pela
empresa. Trata-se de diferencas de grandes proporcdes, o que impede
gue se conclua pela possibilidade de execugdo dos servigos nesses
valores.



Portanto, como o Edital exigia a apresentacdo de

planilhas e como a Lei 8.666/93 determina a verificacdo da
exequibilidade dos preg¢os unitarios, dos custos de insumos e da
produtividade, legitima se mostra a desclassificacdo da recorrida
DFE SEGURANGCA ESPECIALIZADA LTDA. em razéo da flagrante
inexequibilidade dos seus precos unitérios.

A desclassificacdo de proposta por irregularidade em

precos unitarios é perfeita e legitima, conforme entendimento
manifestado pela jurisprudéncia do E. STJ:

"ADMINISTRATIVO - LICITAC}AO DO TIPO MENOR PREGCO -
IMPUGNA(}AO DO EDITAL - DECADENCIA - COMPATIBILIDADE
COM A EXIGENCIA DE PRECOS UNITARIOS E COM O VALOR
GLOBAL. 1. A partir da publicacao do edital de

licitacdo, nasce o direito de impugné-lo, direito

que se esvai com a aceitagcao das regras do certame,
consumando-se a decadéncia (divergéncia na Corte,

com aceitagdo da tese da decadéncia pela 2a Turma -

ROMS 10.847/MA). 2. A licitacdo da modalidade menor

pre¢co compatibiliza-se com a exigéncia de pregos

unitarios em sintonia com o valor global - arts. 40,

44, 45 e 48 da Lei 8.666/93. 3. Previsao legal de

seguranca para a Administracdo quanto a

especificacdo dos prec¢os unitarios, que devem ser

exeqiiveis com os valores de mercado, tendo como

limite o valor global. 4. Recurso improvido."

Em seu voto, destaca a eminente relatora a

exigibilidade do exame detalhado da proposta e sua
desclassificacdo, quando contemplar precos unitarios incompativeis
com a média de mercado:

"Quanto aos arts. 44 e 45 da Lei de Licitagbes, nao

h& violagdo alguma, na medida em que o menor prego

tem de ser examinado a par dos precos unitarios da

proposta. A exigéncia é 6bvia porque pode se ter um

preco global que se apresenta como sendo 0 menor

preco, mas que tenha no detalhamento, chamado de

precos unitarios, valores inexequiveis, ou

incompativeis com o mercado, como esta previsto no

art. 48, 11, da Lei 8.666/93". (STJ - RMS n.

15051/RS - 2aT. - rei. Min. Eliana Calmon)

No mesmo sentido:

"EMENTA: MEDIDA CAUTELAR. DIREITO ADMINISTRATIVO.
LICITACAO. CONSTRUCAO DE ADUTORA. SEMAE. Ausentes o
periculum in mora e o fumus boni iuris, improcedente

a acao cautelar inominada, visando a suspensdo de

licitacdo sob a modalidade concorréncia. Exigéncia

do edital quanto a preco unitario, a par do menor

preco global, ndo atendida, com a desclassificacdo

da demandante. Ademais, a licitacdo da modalidade

menor prego compatibiliza-se com a exigéncia de

pre¢os unitarios em sintonia com o valor global

(arts. 40, 44, 45 e 48 da Lei n° 8.666/93)".

JULGARAM IMPROCEDENTE. (Medida Cautelar N°

70014581615, Vigésima Primeira Camara Civel,

Tribunal de Justica do RS, Relator: Liselena

Schifino Robles Ribeiro, Julgado em 14/06/2006).

Com essa premissa, € evidente que a andlise técnica ndo
poderia se limitar a verificagdo de compatibilidade e
exequibilidade do preco global, mas deveriam também ser objeto de
exame 0s pre¢os unitarios indicados pela recorrida. Definida tal
questdo, convém analisar os pregos unitarios apresentados pela
recorrida DFE SEGURANCA ESPECIALIZADA LTDA., de modo a demonstrar a
sua absoluta inexequibilidade.

No mais, é imperioso destacar que o Pregoeiro esta vinculado ao
edital, devendo zelar pelo atendimento das disposi¢cdes previstas,
s6 podendo classificar a proposta que foram compativeis com as
exigéncias editalicias.

Sobre o postulado da vinculacdo é imprescindivel citar o
magistério do llustre Marcal Justen Filho (In. Comentérios & Lei
de Licitac6es e Contratos Administrativos, 2008, pag. 54):

[...] o ato convocatério possui caracteristicas especiais e
an6malas Enquanto ato administrativo, ndo se sujeita
integralmente ao principio da temporalidade (o ato posterior
revoga o anterior). A autoridade administrativa dispde da
faculdade de escolha, ao editar o ato convocatério. Porém,
nascido tal ato, a prépria autoridade fica subordinada ao
contetdo dele. Editado o ato convocatério, o administrado e o
interessado submetem-se a um modelo norteador de sua conduta.
Tornam-se previsiveis, com seguranga os atos a serem
praticados e as regras que 0s regerdo. Restarda margem minima
de liberdade ao administrador, usualmente de extenséo



irrelevante, {grifo nosso}

Da mesma forma, o Tribunal de Justica do Ceara - TJ/CE

ja se manifestou:

ADMINISTRATIVO. REEXAME NECESSARIO. MANDADO DE SEGURANCGCA.
LICITAGAO. FALTA DE MEMORIA DE CALCULO JUNTO A PROPOSTA.
INOCORRENCIA. MERA IRREGULARIDADE FORMAL NA INDICA(;/:\O DO
TIPO DE DOCUMENTO APRESENTADO. DESCLASSIFICACAO.
INVALIDADE. EXCESSO DE FORMALISMO. REMESSA OBRIGATORIA
DESPROVIDA. 1. O mandado de segurang¢a volta-se contra
decisdo administrativa que desclassificou a impetrante da
Tomada de Pregos n° 006/2020 por suposto descumprimento do
item 5.2 do edital, haja vista ndo ter apresentado em sua
proposta a memoéria de calculo. 2. O edital é a lei do

processo licitatério, vinculando tanto os licitantes como a
Administracdo Puablica, a fim de evitar a ocorréncia de

abusos, e garantir a imparcialidade e a idoneidade na

realizacdo do certame (art. 30 da Lei n° 8.666/1993). Nesse
contexto, o principio da vinculacdo ao edital deve ser

conjugado com as finalidades do procedimento licitatério,

quais sejam, a de escolher a proposta mais vantajosa e a de
assegurar a isonomia entre os participantes, a fim de nao
caracterizar um formalismo excessivo em que, no caso
concreto, uma condicdo irrelevante crie 6bice ao alcance

dos fins dltimos da licitacdo. 3. In casu, da analise

comparativa da "Planilha Or¢amentéaria”

juntada pela impetrante e do modelo de Meméria de

Céalculo anexado ao Edital da Tomada de Pregos

n°® TP-006/2020-SEINFRA, verifica-se que a aludida

planilha apresentada pela licitante possui todas as

informac¢des exigidas nesse segundo documento. Desse modo, 0
fato de a empresa ter se equivocado quanto ao titulo do
documento juntado, colocando “planilha orcamentéaria" no

lugar de "memoaria de calculo”, constitui mera

irregularidade formal, incapaz de ensejar a sua

desclassificacao, haja vista que o referido documento

fornece todas as informacdes requisitadas pelo ente

publico. 4. Afigura-se desarrazoada a exclusdo da empresa
autora do certame, pois, além de se tratar de vicio

sanavel, ndo houve questionamentos acerca da validade do
contetido do aludido documento. Entendimento contrério
importaria em privilegiar o excesso de formalismo em
detrimento da licitacdo publica. 5. Remessa necesséria
desprovida. ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes

autos, acorda a la Camara de Direito Publico do Tribunal de
Justica do Estado do Ceard, em julgamento de Turma, por
unanimidade, em conhecer da remessa necessaria para negarlhe
provimento, nos termos do voto do Relator. Fortaleza, 1

de agosto de 2022. DESEMBARGADOR FERNANDO LUIZ XIMENES
ROCHA Relator (Remessa Necesséaria Civel - 0050160-

Nesse mesmo sentido, é o posicionamento de Rafael Sérgio
Oliveira e Victor Amorim (In. Pregdo Eletronico - comentérios ao
Decreto Federal n° 10.024/2019, 2020, p. 69), segundo o qual "Uma
vez fixadas tais regras, o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatdrio determina que deve a Administracao zelar pela
estabilidade do procedimento obedecendo as suas préprias regras
dispostas no edital".

59.2021.8.06.0128, Rei. Desembargador(a) FERNANDO LUIZ
XIMENES ROCHA, laCamara Direito Publico, data do
julgamento: 01/08/2022, data da publicacdo: 01/08/2022)

{grifo nosso}

AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITAQAO. EDITAL EXIGENCIA DE
DOCUMENTAGAO. POSSIBILIDADE. INOCORRENCIA DE VIOLAGAO AOS
PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E COMPETITIVIDADE. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO. 1. A licitagao é o procedimento
administrativo por meio do qual os entes da Administracao
Publica e aqueles por elas controladas selecionam a melhor
proposta entre as oferecidas pelos varios interessados,

buscando a contratacdo da mais vantajosa, a teor do

disposto no art. 37, XXI, da CF, c/c art. 30 da Lei n°

8.666/1993; 2. As regras tracadas no edital de licitacdo

devem ser fielmente observadas, sendo vedado a
Administracdo Publica e aos licitantes descumpri-las, sob

pena de afronta ao principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio; 3. Na hip6tese sub examine, as supostas
ilegalidades elencadas pelo agravante sdo, a bem da

verdade, exigéncias do certame contidas no edital as quais,
observado o principio constitucional da isonomia, objetivam

a selecdao da proposta mais vantajosa para a administracdo e

a promocdo do desenvolvimento nacional, sendo processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos



da legalidade, impessoalidade, moralidade, igualdade,
publicidade, probidade administrativa, vincula¢do ao

instrumento convocatorio, julgamento objetivo, da ampla
competitividade e dos que lhes sdo correlatos™ 4. Agravo de
Instrumento conhecido e desprovido. ACORDAQ Vistos,

relatados e discutidos os presentes autos de Agravo de
Instrumento, ACORDAM os Desembargadores Membros integrantes
da 2a Camara de Direito Publico deste egrégio Tribunal de

Justica do Estado do Ceard, por unanimidade, em conhecer do
presente recurso, mas para negar-lhe provimento, nos termos

do voto da Relatora. Fortaleza, 13 de junho de 2018.

Presidente do Orgédo Julgador DESEMBARGADORA MARIA IRANEIDE
MOURA SILVA Relatora (Agravo de Instrumento - 0628770-
19.2017.8.06.0000, Rei. Desembargador(a) MARIA IRANEIDE
MOURA SILVA, 2a Camara Direito Publico, data do julgamento:
13/06/2018, data da publicacdo: 13/06/2018) {grifo nosso}
Sendo o edital a lei interna do procedimento

licitatério, o mesmo nédo pode ser descumprido pela Administragdo
Publica e deve ser observado por todos os licitantes, para
garantir uma disputa em igualdade de condi¢des, o que claramente
ndo ocorreu no caso em comento.

Logo, se esta previsto que serdo desclassificadas as

propostas que apresentarem pre¢os manifestamente inexequiveis,
assim deve ser.

Por fim, mas ndo menos importante, destaca-se que a

presente situacdo ndo comporta a realizagdo de diligéncia para
admitir a correcao da planilha apresentada pela recorrida, visto
que seria uma grave ofensa ao principio da isonomia.

Ora, o Edital tornou-se publico para todas as empresas na
mesma data e todas as licitantes tiveram o mesmo prazo para
elaboragdo de suas propostas segundo, decerto, as regras
editalicias e os ditames legais. Permitir que uma empresa realize
inimeras correg6es em sua planilha extrapola a possibilidade de
realizacdo de ajustes aritméticos e caracteriza verdadeiramente
uma nova apresentacao de proposta, o que é vedado.

Nesse sentido, colha-se elucidativo julgamento do TCU

sobre o assunto, conforme trecho do Acérddo n° 3001/2015 - Segunda
Camara:

Ademais, os valores apresentados pela empresa levaram em
contam Convenc¢do Coletiva de Trabalho com prazo de vigéncia
expirado em abril/2014, o que apenas reforca a necessidade de
maior cautela por parte de Administracao quanto a planilha
apresentada. Tal cautela é recomendavel a fim de se evitar
solicitagdes de repactuagdo ou reajuste pela empresa logo apés
firmado o contrato, tudo a vulnerar o principio da isonomia

em relacdo aos demais licitantes bem como distorcer o

equilibrio econémico financeiro inicial.[...] Para que a

planilha da RCS Tecnologia Ltda. se adequasse ao estipulado

no edital, a empresa deveria apresentar um novo documento,
sendo corregdes insuficientes para que a proposta da empresa

se tornasse aceitdvel. A jurisprudéncia vigente permite que

seja concedido a licitante oportunidade de efetuar ajustes na
planilha. No entanto, alterar toda uma planilha, apresentando

um documento totalmente diverso ao enviado quando da
convocacgdo, possibilita que as empresas, a fim de nao

extrapolar o prazo maximo para o envio da proposta, enviem
qualquer documento com o intuito de extrair mais prazo para
confecgdo da sua proposta definitiva. Nessa situacéo, a

isonomia entre os licitantes é quebrada. O prazo exigido no
momento da convocacdo acaba ndo sendo seguido por todos os
fornecedores. A desconformidade com o modelo e as condicfes
exigidas no instrumento convocatdério comprometeram o
julgamento objetivo da proposta - um dos principios basilares

da licitacao, {grifo nosso}

Ademais, ndo se trata de mero erro formal, mas sim de
descumprimento de legislagédo trabalhista em vigor por parte da
recorrida, passivel de desclassificagdo.

Diante do exposto, considerando que para assegurar a
exequibilidade dos contratos e concomitante adimpléncia aos
encargos sociais trabalhistas, as empresas assistidas devem
praticar o percentual minimo estabelecido na CCT, resta evidente
que a proposta ora combatida da empresa declarada vencedora deve
ser desclassificada, tendo em vista a manifesta inexequibilidade,
de acordo com o entendimento reiterado dos Tribunais Superiores,
respeitando o fim primordial da licitacdo, qual seja a busca pela
proposta mais vantajosa.

4. DO PEDIDO

Na esteira do exposto, requer-se seja julgado provido o

presente recurso, com efeito para que, reconhecendo-se a
ilegalidade da decisdo rechacada, como de rigor, admita-se a



desclassificagcdo da empresa DFE SEGURANCA ESPECIALIZADA LTDA.
Outrossim, lastreada nas razfes recursais, requer-se que

esse Pregoeiro reconsidere sua decisdo e, na hipdtese ndo

esperada disso ndo ocorrer, faga este subir, devidamente

informando, & autoridade superior.

Nestes termos.

Pede deferimento.

Fortaleza/CE, 17 de julho de 2023.
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RECURSO:
ILMO. SENHOR PREGOEIRO DO DEPARTAMENTO DE GESTAO DE LICITACOES DA PROCURADORIA GERAL DO
MUNICIPIO DE CAUCAIA/CE. u

EDITAL DE PREGAO ELETRONICO N° 2023.06.19.01-SMS

A empresa TRIX SEGURANGA LTDA, inscrita no CNPJ sob o n° 40.220.551/0001-85, sediada na Rua Joaquim
Nabuco, na 3058 - Dionisio Torres Fortaleza - (CE), por intermédio do seu representante legal, vem,
respeitosamente, a presenca de V. Senhoria apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO em face da decisdo que
declarou habilitada a licitante DFE Seguranca Especializada LTDA, j4 devidamente qualificada no procedimento
em epigrafe.

I. Da tempestividade do recurso e seu cabimento

No que concerne a tempestividade do recurso, a intencdo de recurso foi apresentada tempestivamente, nos
termos do Inciso XVIII do Artigo 40 da Lei 10.520/2002, convém destacar o que dispde o Decreto n°
10.024/2019:

Intencdo de recorrer e prazo para recurso:

Art. 44. Declarado o vencedor, qualquer licitante podera, durante o prazo concedido na sessdo publica, de
forma imediata, em campo préprio do sistema, manifestar sua intencdo de recorrer.

§ 1o As razdes do recurso de que trata o caput deverdo ser apresentadas no prazo de trés dias.

8§ 20 Os demais licitantes ficardo intimados para, se desejarem, apresentar suas contrarrazées, no prazo de
trés dias, contado da data final do prazo do recorrente, assegurada vista imediata dos elementos
indispensaveis a defesa dos seus interesses.

§ 30 A auséncia de manifestacdo imediata e motivada do licitante quanto a intengdo de recorrer, nos termos do
disposto no caput, importara na decadéncia desse direito, e 0 pregoeiro estard autorizado a adjudicar o objéto
ao licitante declarado vencedor.

§ 40 O acolhimento do recurso importara na invalidagdo apenas dos atos que ndo podem ser aproveitados.

Por conseguinte, a intencdo de recorrer foi devidamente registrada e as razdes apresentadas em observancia
ao prazo estipulado no instrumento convocatério. Logo, verifica-se que a tempestividade foi cumprida com
afinco.

Ademais, a pega encontra-se fundamentada, apresentando, ademais, as formalidades minimas exigidas no
edital licitatorio, contendo ainda o pedido pelo qual se pleiteia a demanda.

Logo, por verificar a total convergéncia da fundamentacdo e modo de apresentacdo da peca em relagdo as
normas aplicaveis a matéria, verifica-se, desse modo, o atendimento quanto ao requisito de cabimento.

Il. Das raz8es do recurso

a) Da necessidade de reforma da decisdo que habilitou a empresa recorrida com a desclassificagdo e
inabilitacdo da recorrente - Mero erro material na planilha de composicdo de precos e custos que ndo é capaz
de ensejar a desclassificagdo - Auséncia de oportunidade para a recorrente corrigir o erro apontado.

Trata-se de recurso administrativo do PREGAO ELETRONICO n°® 2023.06.19.01-SMS, o qual tem como objeto a
"contratacdo dos servi¢cos de vigilancia para atender as necessidades do Hospital Abelardo Gadelha da Rocha e
Hospital e Maternidade Santa Terezinha de responsabilidade da Secretaria Municipal de Salde de Caucaia/CE,
tudo conforme especificagcbes contidas no Projeto Basico/Termo de Referéncia, constante no Anexo | do edital".
No certame licitatorio supramencionado a recorrente foi inabilitada, sendo classificada como vencedora a
licitante DFE Seguranca Especializada LTDA. No entanto, a inabilitacdo da recorrente se deu de forma
equivocada, tendo em vista que erros materiais na planilha de composi¢cdo de custos ndo é capaz de ensejar a
desclassificacdo antes da concessdo de prazo para realizagdo de ajustes.

No caso em tela, a recorrente, TRIX SEGURANGA LTDA, inscrita no CNPJ sob o n° 40.220.551/0001-85., foi
desclassificada sob o fundamento sem que fosse oportunizado a recorrente a readequacdo da proposta, uma
vez que se tratam de vicios sanéveis e que ndo, necessariamente, irdo ocasionar a majoracao do pre¢o global
ofertado. E

Nesse sentido, é dever da Administracdo Publica promover a realizacdo de diligéncias para que sejam sanadas
eventuais falhas na proposta, conforme disposto na prépria Lei de Licitacbes, vide o art. 43, 83°, a seguir
transcrito:

Art. 43. A licitagdo sera processada e julgada com observancia dos seguintes procedimentos:

(.) .

§ 30 E facultada a Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitacdo, a promocao de diligéncia
destinada a esclarecer ou a complementar a instru¢do do processo, vedada a inclusdo posterior de documento
ou informacdo que deveria constar originariamente da proposta.

Ressalte-se que o TCU igualmente prevé essa possibilidade, especificamente quanto a correcdo de valores ou
percentuais inseridos na planilha de precos, entendendo que o ajuste da planilha sem que haja a alteracdo do
valor global néo representaria apresentagdo de informacfes ou documentos novos, mas apenas o
detalhamento do preco ja fixado na disputa de lances ou comparag¢do de propostas.

Ademais, aos 6rgédos e entidades subordinados a disciplina das instru¢des normativas editadas pelo Mpog, a IN
n® 02/2008 dispbe expressamente, em seu art. 29-A, §2°, que "erros no preenchimento da planilha ndo sao
motivo suficiente para a desclassificacdo da proposta, quando a Planilha puder ser ajustada sem a necessidade
de majoracdo do prego ofertado, e desde que se comprove que este é suficiente para arcar com todos os
custos da contratagdo".

Veja-se jurisprudéncia do TCU e demais Tribunais no mesmo sentido:

A mera existéncia de erro material ou de omissdo na planilha de custos e de formacdo de pregos da licitante
ndo enseja, necessariamente, a desclassificagdo antecipada da sua proposta, devendo a Administracdo
promover diligéncia junto ao interessado para a corre¢do das falhas, sem permitir, contudo, a alteragdo do
valor global originalmente proposto. (Acérdao 370/2020 - Plenario, Data da Sessdo: 19/02/2020, Relator:
Marcos Bemquerer, Processo n° 040.953/2019-0)



A mera existéncia de erro material ou de omissdo na planilha de custos e de precos de licitante ndo enseja,
necessariamente, a desclassificagdo antecipada da sua proposta, devendo a Administragdo promover diligéncia
junto ao interessado para a corre¢cdo das falhas, sem permitir, contudo, a alteragdo do valor global
originalmente proposto. (Acérddo 830/2018 - Plenario, Data da Sessdo: 18/04/2018, Relator: André de
Carvalho, Processo n° 000.643/2018-1)

ADMINISTRATIVO - MANDADO DE SEGURANCA - LICITAQAO - ERROS NO PREENCHIMENTO DA PLANILHA
OR(;AMENTARIA - INDEVIDA DESCLASSIFICAC/:\O DA PROPOSTA DA EMPRESA IMPETRANTE - Impossibilidade
de se desclassificar a proposta licitante apenas em razdo de equivocos no preenchimento da planilha
orcamentéaria, que puderam ser corrigidos - Auséncia de prejuizo aos principios licitatérios e ao direito dos
demais concorrentes - Precedentes desta Corte e do TCU - Ofensa ao direito liquido e certo da impetrante
configurado - Sentenga que concedeu a seguranca mantida - Recurso voluntario e reexame necessario
desprovidos. (TJ-SP - APL: 10022250220188260048 SP 1002225-02.2018.8.26.0048, Relator: Carlos von
Adamek, Data de Julgamento: 18/10/2018, 2a Camara de Direito Publico, Data de Publicagdo: 18/10/2018)
MANDADO DE SEGURANCA. LICITAGCAO. HOMOLOGACAO, ADJUDICACAO E CELEBRAGCAO DO CONTRATO.
PERDA DO OBJETO DO MANDAMUS. PRELIMINAR REJEITADA. ERRO NO PREENCHIMENTO DA PLANILHA DE
CUSTOS E FORMACAO DE PRECOS. CORRECAO DA IRREGULARIDADE. POSSIBILIDADE NA ESPECIE. VALOR
GLOBAL DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA MANTIDO. INDEVIDA DESCLASSIFICAC/:\O DA LICITANTE. ORDEM
CONCEDIDA. N&o ha perda do objeto do mandado de seguranga porque, "no caso de licitagbes publicas, seria
possivel a impetracdo, mesmo que tivesse havido o ajuste contratual e, até, a execucdo da obra ou servigo ou,
ainda, o fornecimento do bem" (STJ - MS n. 12.892/DF, Rei. Ministro Humberto Martins). "Erro na planilha de
custos e formacao de pregos constitui mera irregularidade e, superada posteriormente, sem alteragdo do prego
global, ndo impede a habilitagdo, mormente quando o art. 43, § 30, da Lei n. 8.666/93, prevé a possibilidade de
diligéncia destinada a esclarecer ou complementar a instru¢do do procedimento [...]" (TJRS - AC n.
70067393330, Rei. Des. Carlos Eduardo Zietlow Duro). (TJ-SC - MS: 40000349720198240000 Capital 4000034-
97.2019.8.24.0000, Relator: Jaime Ramos, Data de Julgamento: 30/04/2019, Terceira Camara de Direito
Publico)

Portanto, demonstrada irregularidade na decisdo que ensejou a desclassificacdo da recorrente, posto que se
trata de formalismo exagerado, devendo ter sido oportunizada a corregdo dos erros apontados.

Somente seria o caso de inabilitacdo da recorrente se, ap0s as correcdes, houvesse majoracdo do valor global
ofertado, o que ndo é o caso em tela.

Assim, medida que se impde é a reforma da decisdo que determinou a inabilitacdo/desclassificacdo da
recorrente TRIX SEGURANCA LTDA

, devendo-se, ainda, oportuniza-la a apresentar a planilha com a correcdo dos erros apontados.

I11. Do efeito suspensivo

Requer seja atribuido efeito suspensivo ao presente recurso, haja vista que a execug¢do do ato com o
prosseguimento do certame gerara danos |rreparave|s tanto ao interesse publico como as empresas I|C|tantes
pedido feito com esteio no art. 109, §2°, da Lei n° 8.666/93.

IV. Do pedido

DIANTE DO EXPOSTO, requer que se digne esta Comissdo em receber as razdes recursais determinando o seu
imediato processamento para:

a) Conceder efeito suspensivo ao presente recurso, nos termos do art. 109, §2°, da Lei 8.666/93;

b) Reformar a decisdo de inabilitacdo da recorrente, em razdo da auséncia de oportunidade para corre¢do da
planilha de composi¢cdo de custos, nos termos do entendimento consolidado pelo TCU e demais tribunais
patrios;

¢) Com o acolhimento do pleito acima, conceder prazo para a apresentacdo da planilha reajustada, sem
modificacdo do preco global ofertado; o h2-° /I~
Nestes Termos, J

Pede Deferimento.

Fortaleza/CE, 17 de julho de 2023.

TRIX SEGURANGCA LTDA

CNPJ: 40.220.551/0001-85
Francisco Rigoni Alcantara Antunes
CPF: 527.769.993-72
Administrador
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RECURSO :

ILMO(A). SENHOR(A) DOUTOR(A) PREGOEIRO DA SECRETARIA MUNICIPAL DE SAUDE DA PREFEITURA DE
CAUCAIA

Pregdo Eletronico N°. 2023.06.19.01-SMS

MAIS VIGILANCIA LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita ao CNPJ de n° 33.585.146/0001-03, com
sede a Rua Lauro Maia, n° 101 - José Bonifacio - Fortaleza/CE, CEP 60055-210, vem, respeitosamente, a
presenca de V. Exa., por seu representante que ao final assina, apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO, com
fulcro no Art. 40, XVIII, Lei n°® 10.520/2002, pelos fatos e fundamentos alinhados a seguir.

1. DA TEMPESTIVIDADE

A presente manifestacdo é tempestiva, porquanto interposta dentro do prazo de 03 (trés) dias apo6s declarado o
vencedor na decorréncia do certame, bem como dispbe o Art. 40, XVIII, Lei n° 10.520/2002, in verbis:

Art. 40 A fase externa do pregdo serd iniciada com a convocagdo dos interessados e observard as seguintes
regras:

XVIIl - declarado o vencedor, qualquer licitante poderd manifestar imediata e motivadamente a intencao de
recorrer, quando lhe sera concedido o prazo de 3 (trés) dias para apresentagdo das raz6es do recurso, ficando
os demais licitantes desde logo intimados para apresentar contra-razdes em igual nimero de dias, que
comecarao a correr do término do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos autos.

Vale dizer, tendo em vista que a apresentagcdo do vencedor do certame ocorreu aos dias 12/07/2023 (quarta-
feira) final da secdo, certo é que o prazo final para apresentacdo deste recurso dar-se-a apenas a data de
17/07/2023 (segunda-feira).

Tempestivas, portanto, a manifestacAo de recuso administrativo em face da decisdo do pregoeiro,
protocolizadas nesta data.

2. DA SINTESE FATICA

0 pregoeiro da Secretaria Municipal De Saude Da Prefeitura De Caucaia, fez publicar edital de licitacdo, na
modalidade de pregdo eletronico, do tipo menor pre¢o, sobre objeto: contratacdo dos servigos de vigilancia
para atender as necessidades do hospital Abelardo Gadelha da Rocha e hospital e maternidade Santa Terezinha
de responsabilidade da Secretaria Municipal de Saude de Caucaia/CE. O qual, ap6s transcorrer todo o
procedimento sagrou a licitante DFE SEGURANGCA ESPECIALIZADA LTDA vencedora dos itens 1 e 2 respectivos.

Irresignada com o resultado, essa recorrente vem apresentar recurso contra a decisdo do pregoeiro em
declarar a empresa supracitada acima vencedora, tendo em vistas que ha erros substanciais na apresentacao
de seus lances.

Dessa forma, ante a decisdo prolatada apresentada pelo pregoeiro, perante declaragdo de vencedora da
empresa DFE SEGURANCA ESPECIALIZADA LTDA, apresenta-se a presente minuta de recurso, a qual
apresenta todos os fatos e argumentos juridicos que corroboram para a reforma da decisao do pregoeiro.

3. DO MERITO
3.1 DA DESCLASSIFICAGCAO DA LICITANTE DFE SEGURANGA ESPECIALIZADA LTDA - NAO APRESENTAGAO DE
PROPOSTA COM PREGO EXEQUIVEL ,

Inicialmente, insta salientar que o edital da presente licitacdo traz como requisito para que seja declarado
vencedor o envio de proposta exeqiivel. . ,

Dito isto, convém ressaltar que a legislagdo ja traz em seu amago a previsdo da necessidade de propostas que
possam ser executadas pela parte licitante, ao que aduz que:

Art. 48. Serdo desclassificadas:

1- as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato convocatério da licitagdo;

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pregos manifestamente inexequiveis,
assim considerados aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade através de documentacdo que
comprove que os custos dos insumos sdao coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade
sdo compativeis com a execugdo do objeto do contrato, condi¢cdes estas necessariamente especificadas no ato
convocatorio da licitagédo.

Dito isto, o instrumento convocatério vem dispor em seu item 7.8.8 que:

7.8.8. Serad considerada inexequivel a proposta de precos que ndo tiver a sua exequibilidade comprovada e,
ainda, a que apresente precos globais ou unitarios simbdlicos, irrisérios ou de valor zero, incompativeis com os
precos dos insumos e salarios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o ato convocatorio
da licitacdo ndo tenha estabelecido limites minimos, exceto quando se referirem a materiais e instalag6es de



propriedade do préprio licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou a totalidade da remuneracéo,
(destaques nossos)

Diante de tais fatos, ao analisarmos a proposta ofertada pela licitante que foi considera como vencedora do
presente certame, pode-se verificar que a mesma estid em desacordo com as normas de regéncia.

Isso deve-se pelo fato de que para os servicos objetos da presente licitagdo existir a Convencdo Coletiwa”™e”™
Trabalho registrada no Ministério do Trabalho e Emprego sob o n° CE000378/2023 e que traz especifica
sobre os encargos sociais bem especificas. fj5

Ora, a Clausula sexagésima da convengdo acima referenciada vem informar que:

Com o objetivo de assegurar a exequibilidade dos contratos prestados pelas empresas assistidas por esta tiiY "
e a consequente adimpléncia do cumprimento das obriga¢des decorrentes dos encargos sociais e trabalhistas”;
fica convencionado que deve ser praticado pelas empresas albergadas nesta convencdo o percentual minimo
de encargos sociais e trabalhistas de 82,53% (oitenta e dois virgula cinqlienta e trés por cento), (destaques
nossos)

Nobre pregoeiro, vejamos que da andlise da proposta apresentado pela licitante recorrida, podemos constatar
que 0s encargos sociais apresentados na proposta tida como vencedora, somados, ndo chegam, sequer, ao
percentual de 65% (sessenta e cinco por cento).

Diante disso, vé-se que a proposta estd em total desacordo com a convenc¢ao coletiva, estando os percentuais
apresentados pela licitante, que foi considerada vencedora, abaixo dos valores referendados pela convencao.

Sendo assim, o julgamento como exequivel de proposta estd em desacordo com as normas e legislacdes que
regem as licitagdes, tornando-se nula de pleno direito, uma vez que ndo pode ensejar em favorecimento de
uma licitante por apresentar uma proposta com valores que ndo correspondem com a realidade do mercado de
trabalho.

Vejamos o entendimento do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina:

APELAQAO CIVEL - MANDADO DE SEGURANGCA - LICITAQAO - SUBFASES DO JULGAMENTO -
DESCLASSIFICACAO DAS PROPOSTAS. Na fase de julgamento, a comisséo licitatéria limita-se ao exame sobre
a regularidade formal (documentos relacionados no edital), a admissibilidade material (viabilidade) e a
vantajosidade das propostas, respectivamente. Nao serdo apreciadas aquelas que nao preencherem a
regularidade formal e material inicialmente, devendo ser desclassificadas de plano (art. 48, IlI, da Lei n.
8.666/93). COTACAO DOS INSUMOS - FORNECIMENTO DE MAO-DE-OBRA - MERENDEIRAS - CONTRARIEDADE
A LElI TRABALHISTA - ILEGALIDADE DA PROPOSTA - INEXEQUIBILIDADE. In casu, o objeto da licitacdo é o
fornecimento de servigos e equipamentos na area de limpeza e conservacdo dos 6rgdos da administragdo
municipal. A empresa classificada em primeiro lugar omitiu os encargos relativos ao fornecimento dos vales-
transporte, ao cotar a méao-de-obra licitada, opondo-se ao disposto na Lei n. 7.418/85, com redacdo alterada
pela Lei n. 7.619/87. Da mesma forma atuou a segunda firma classificada, ao cotar o salario de merendeira
abaixo do que foi instituido na Convencdo Coletiva de Trabalho da categoria. Na hipotese, a Comissao ignorou
as ilegalidades em referéncia, ndo observando o principio da desclassificacAo automética da proposta
inexequivel, o que impde a nulidade da fase de julgamento. (TJ-SC - MS: 92075 SC 2004.009207-5, Relator:
Volnei Carlin, Data de Julgamento: 14/10/2004, Primeira Camara de Direito Publico, Data de Publicacao:
Apelacdo civel em mandado de seguranca n. 04.009207-5, de Joagaba.) [

Dessa forma, a proposta apresentada pela empresa que foi considerada vencedora do presente certame,
encontra-se eivada de irregularidades com os termos do edital e da legislacdo, consoante apontado no inicio.
Visto que estdo em total desacordo com a legislacdo trabalhista e com a convengdo coletiva da categoria
profissional, ensejando em uma disputa desarrazoada por ndo apresentar os encargos sociais no importe que a
convencdo ordena.

Portanto, ndo merece prosperar a proposta trazida pela licitante que ora vencedora, uma vez que ao enviar a
proposta com valores de encargos sociais bem abaixo do que é estimado pela convencdo, esta-se indo de
encontro com a Lei e com as disposi¢cdes do edital, uma vez que a ndao apresentacdo de valores nos termos
legais enseja em uma restricdo a concorréncia dos demais participantes que propuseram pre¢os com todos 0s
encargos, afrontando a lei e a jurisprudéncia.

4. DO PEDIDO
Por todo o exposto, é a presente, inicialmente, para requerer a V. Exa. Prolagdo de decisdo para o fim de
retificar a decisdo da habilitacdo e classificacdo da proposta da recorrida DFE SEGURANCA ESPECIALIZADA

LTDA, para convocar a préxima empresa para apresentacdo de proposta que atenda aos ditames convencionais
legais.

Termos em que,
Pede e espera deferimento. [ ]

Fortaleza/CE, 14 de julho de 2023

MAIS VIGILANCIA LTDA
CNPJ 33.585.146/0001-03



Pregdo/Concorréncia Eletrénica
" Visualizagcdo de Recursos, Contrarrazdes e Decisdes

CONTRARRAZAO : -'C |,
AO ILMO. SR. PREGOEIRO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE CAUCAIA/CE

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO
Pregado Eletrdnico n°. 2023.06.19.01-SMS

UASG n°. 981373

NUimero comprasnet 619012023

RECORRENTE: SOERGO SEGURANCA LTDA
RECORRIDA: DFE SEGURANCA ESPECIALIZADA LTDA

DFE SEGURANCA ESPECIALIZADA LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n°.
08.617.414/0001-76, com sede a Rua Armando Oliveira, n°. 349, Bairro Parquelandia, CEP: 60.450-060, em
Fortaleza/CE, vem, mui respeitosamente, perante este llustrado Orgdo, por intermédio de seu representante
legal que ao final subscreve, apresentar, em tempo habil, CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO
interposto pela empresa SOERGO SEGURANCA LTDA contra a decisdo que declarou a DFE como classificada e
vencedora dos Lotes 1 e 2 do presente procedimento licitatorio, por meio das raz6es de fato e de direito que
serao a seguir trazidas.

1. DOS FATOS

Como é cedico, a Prefeitura Municipal de Caucaia/CE, por intermédio de seu Pregoeiro, divulgou o edital do
Pregdo Eletrénico n°. 2023.06.19.01-SMS, cujo o objeto é a "contratacdo dos servigos de vigilancia para
atender as necessidades do Hospital Abelardo Gadelha da Rocha e Hospital e Maternidade Santa Terezinha de
responsabilidade da Secretaria Municipal de Saude de Caucaia/CE, tudo conforme especificacbes contidas no
Projeto Béasico/Termos de Referéncia, constante no Anexo | deste edital”.

Passado o regular desenvolvimento do certame, com a realizacdo das fases de apresentagcdo das propostas
comerciais e de lances, a DFE restou classificada em primeiro lugar na disputa pelos Lotes 1 e 2. ApoOs
minuciosa andlise de sua planilha de precos e documentagdo de habilitagdo, a recorrida veio a ser
corretamente declarada como classificada e vencedora dos referidos lotes.

Ocorre que a empresa SOERGO, irresignada com sua derrota no presente certame, apresentou recurso
administrativo por meio do qual questionou a classificagdo da DFE. Alegou, em sintese, que existiriam
irregularidades na proposta de precos da recorrida, o que deveria ter ensejado em sua desclassificagdo do
torneio.

No entanto, em que pese as alegagdes feitas pela SOERGO, estas devem ser completamente rejeitadas. E que,
conforme sera a seguir demonstrado, os argumentos ora esposados sdo completamente vazios e infundados,
tendo como Unico objetivo tumultuar o bom andamento do presente certame, impedindo o seu regular
encerramento.

Assim sendo, deve-se NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto pela SOERGO, mantendo-se inalteradas as
decisdes proferidas no presente procedimento licitatoério.

Sendo, vejamos.

2. DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

Nobre Pregoeiro, antes de mais nada, deve-se destacar que os vicios imputados a DFE pela recorrente sao
totalmente falaciosos e ndo se coadunam com a realidade dos fatos, uma vez que a empresa cotou sua

proposta em estrita consonancia com sua capacidade operacional, experiéncia e disposi¢c6es editalicias.

Ora, é preciso desde logo restar claro que a recorrida ndo é, nem de longe, uma "aventureira” no mercado de
licitagdes.

Pelo contrario, é empresa com vastissima experiéncia na prestacdo de servicos de vigilancia, possuindo
fortissima atuacdo em procedimentos licitatérios em todo o Brasil, sempre executando seus servigos com



inequivoca exceléncia. E é justamente essa experiéncia, adquirida ao longo de muitos anos de atividade, que
lhe d& possibilidade de formular as propostas mais vantajosas para a Administracdo, dando o melhor custo-
beneficio para seus (potenciais) contratantes.

Assim sendo, como sera a seguir pormenorizado, ndo assiste qualquer razao a recorrente, na medida au&-.séiSs”™0

de precgos apresentada pela DFE seria inexequivel devido ao fato desta ter cotado para os "encargos-s'QCidis',Ci
um percentual muito abaixo do minimo previsto na Convencdo Coletiva de Trabalho vigente da catégoria
(CE000378/2023).

De fato, ndao hd como negar que o percentual de encargos sociais apresentado pela DFE é menor do que o
minimo estabelecido pela Convengdo Coletiva de Trabalho n°. CE000378/2023, que é de 82,53% (oitenta e dois
inteiros e cingiienta e trés centésimos por cento).

Entretanto, o referido percentual da recorrida nado foi "escolhido" de forma aleatéria. Pelo contrario, tal
percentual estd devidamente adequado aos parametros de mercado, a experiéncia operacional da recorrida e a
legislacdo em vigor, sendo plenamente exeqiivel.

Ora, como 0s encargos sociais nao se configuram como obrigacdo trabalhista, o percentual indicado para estes
na CCT é meramente opinativo, ndo tendo cunho obrigatério para as empresas. Nesse sentido, a DFE apenas
estimou, com base na sua realidade, o percentual de encargos sociais necessario para a execucao dos servigos
que ora se pretendem contratar, inexistindo qualquer razdo para se alterar o valor cotado.

Isso se d& tendo em vista que, de acordo com o entendimento unissono da legislacdo aplicavel e da
jurisprudéncia do TCU, a Administragdo Publica ndo se vincula ao cumprimento de clausulas de Convencgées
Coletivas de Trabalho, excetuadas as alusivas as obrigacdes trabalhistas. Diante disso, é completamente
prescindivel que a Administracdo acate os percentuais de encargos sociais previstos na CCT da categoria.
Neste sentido, € o0 que expressamente consta da Instrucdo Normativa n° 05/2017 do Ministério do
Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo:

Art. 60 A Administracdo ndo se vincula as disposi¢cdes contidas em Acordos, Convenc¢8es ou Dissidios Coletivos
de Trabalho que tratem de pagamento de participacdo dos trabalhadores nos lucros ou resultados da empresa
contratada, de matéria ndo trabalhista, ou que estabelegam direitos ndo previstos em lei, tais como valores ou
indices obrigatdrios de encargos sociais ou previdenclarios, bem como de pregos para os insumos relacionados
ao exercicio da atividade.

Paragrafo Unico. E vedado ao 6rgédo e entidade vincular-se as disposi¢cdes previstas nos Acordos, Convencdes
ou Dissidios Coletivos de Trabalho que tratem de obrigacdes e direitos que somente se aplicam aos contratos
com a Administragcdo Publica.

Observe que a IN 05/2017 do MPDG é extremamente clara ao determinar que a Administracdo ndo deve se
vincular aos percentuais de encargos sociais previstos na CCT da categorias envolvida na prestagdo dos
servicos, razdo pela qual ndo é possivel desclassificar uma empresa de um procedimento licitatério em razéao
de tal fato.

Ao fazer em contrario, portanto, incorrera em grave descumprimento ao que determina o principio
constitucionalmente protegido da legalidade administrativa

Veja-se que, no mesmo sentido das disposicBes existentes na IN 05/2017, o TCU possui entendimento pacifico
e consolidado no sentido de que inexiste a malsinada vinculacdo da Administracdo Publica aos percentuais de
encargos sociais trazidos nas CCTs.

Trocando em midados, a Corte de Contas Federal possui entendimento no qual é irregular a desclassificagdo de
propostas com base, exclusivamente, na inobservancia de percentual de encargos sociais previstos em
Convengédo Coletiva. Senédo, vejamos:

"24. Nesse ponto, importa destacar que a aceitacdo da proposta da ZC Conservacdo e Limpeza Ltda.,
formulada com percentual de encargos trabalhistas abaixo de 78,46%, evidencia o acatamento e a
observancia, por parte do CNPq, as prescrigdes da IN SLTI/MPOG e ao entendimento deste Tribunal, no sentido
de que a administragdo publica ndo esta vinculada ao cumprimento de clausulas de Convencbes Coletivas de
Trabalho, excetuadas as alusivas as obriga¢des trabalhistas."

(TCU, Acérdao 1407/2014-Plenario, Rei.: Min. André de Carvalho)

"16. Acrescento a analise promovida pela Secex/SE que também a outra suposta irregularidade mencionada na
representacgdo, relacionada a adocdo de percentuais de encargos sociais inferiores ao limite minimo fixado na
Convengdo Coletiva de Trabalho - CCT, ndo justifica a anulacdo do contrato. E que, de acordo com o
entendimento predominante no TCU, é indevida a fixacdo de percentual para encargos sociais e trabalhistas. A
respeito dessa questao, julgo pertinente colacionar, com os destaques considerados pertinentes, o seguinte
excerto do Voto condutor do Acérddo 1407/2014 - Plenario, da relatoria do eminente Ministro-Substituto André

Luis de Carvalho:

]

57.]N0 presente caso, a proposta da Fénix contempla 77,06% de encargos sociais e trabalhistas, enquanto a
convencao coletiva de trabalho em vigor prevé 85,41%, o que, no entendimento desta Corte, ndo representa
irregularidade, tendo em vista que a administragdo publica n8o estd vinculada ao cumprimento de clausulas de
Convencdes Coletivas de Trabalho, excetuadas as alusivas as obrigacdes trabalhistas."”

(TCU, Ac6rddo 5151/2014-23 Camara, Rei.: Min. Augusto Sherman)



"9.3.1. abstenha-se de promover nova prorroga¢do do contrato decorrente do grupo | do Pregdo Eletrdnico
9/2014, firmado com a sociedade empresarial Agil Servicos Especiais Ltda., por ser irregular o procedimento

gue recusou a proposta da empresa Planalto para o Grupo | do referido pregdo, sob a alegacdo de que os
percentuais de encargos sociais previstos no grupo 4.5 da planilha de custos, referente a provisdo para custo

de reposi¢do de pessoal ausente, descritos na proposta da licitante, estavam divergentes dos indicados na
Convencao Coletiva de Trabalho, em desacordo com os arts. 13 e 29-A da IN 2/2008, alterada pela IN 3/2009,
ambas da SLTI/MPOG, e com a jurisprudéncia predominante no TCU, a exemplo dos Ac6rddos 1.407/2014-TC4A0 /
Plenéario e 732/2011 e 5.151/2014, ambos do TCU/2a Camara;" <*' Qr
(TCU, Ac6rdd@o 720/2016-Plenario, Rei.: Min. Vital do R&go) <?

E importante destacar que o Tribunal de Contas da Unido possui simula determinando a estrita observidjicia ~
suas decisdbes no que disser respeito as normas gerais de licitacdo por todos os 6rgdos da AdministraCao— _
Publica de todos os Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios. In verbis: 5N ui,r'ca

Stmula n°. 222 - As Decis6es do Tribunal de Contas da Unido, relativas a aplicacdo de normas gerais cTe4™"
licitacdo, sobre as quais cabe privativamente a Unido legislar, devem ser acatadas pelos administradores dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.

Com base na Sumula n°. 222, acima mencionada, os Administradores Publicos ndo podem se esquivar de
cumprir com as decisdes do TCU. Importante ressaltar que a obediéncia a referida sumula decorre das
competéncias legais e constitucionais dadas ao TCU, motivo pelo qual é imperiosa a sua observancia, sob pena
de malferir o Principio da Legalidade.

Portanto, claro como a luz solar é o fato de que a Administracdo Publica deve estrita observancia as
determinacfes feitas pelo Tribunal de Contas da Unido, sob pena de incorrer em ilegalidades e, sobretudo,
inconstitucionalidades no processo.

Dessa forma, tendo em vista que a CCT s6 tem observancia obrigatéria no que diz respeito as obrigacdes
trabalhistas, o que por ébvio nao inclui os encargos sociais, resta claro que a DFE cotou o percentual necessario
para a regular execucdo dos servigos, com base em sua ampla experiéncia de prestacdo de servicos a
Administragdo Publica e na legislagdo em vigor.

Por estes motivos, deve ser integralmente mantida a decisdo proferida por este Douto Pregoeiro que declarou
a DFE como vencedora do certame ora sob discussao.

Como se ndo bastasse, a SOERGO ainda insiste que a proposta de pre¢os da DFE seria inexequivel, na medida
que esta empresa apresentou, em sua planilha de composicao de pregos para o Lote |, valores zerados para as
rubricas do Mo6dulo 5 - Insumos Diversos.

Em nosso sentir, a intencdo da recorrente ao proferir o supracitado argumento é Unica e exclusivamente
confundir o Douto Pregoeiro, uma vez que ignora por completo os dispositivos legais vigentes que tratam a
respeito dos insumos previstos no Médulo 5 e os documentos juntados pela empresa recorrida.

Dito isso, insta rememorar que o Mddulo 5 - Insumos Diversos da planilha de composicdo de pregos é
composto pelos custos relativos aos uniformes, materiais e equipamentos que deverdo ser utilizados na
execucdo dos servicos que ora se pretendem contratar.

Pois bem, no que tange aos uniformes, materiais e equipamentos, a DFE se utilizou da faculdade conferida pelo
artigo 44, § 30, da Lei n°. 8.666/1993 e expressamente renunciou a totalidade dos valores que receberia por
fornecer tais insumos. Sendo, vejamos o que diz o referido dispositivo legal:

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissdo levara em consideracdo os critérios objetivos definidos no
edital ou convite, os quais ndo devem contrariar as normas e principios estabelecidos por esta Lei.

()

§ 3° Nao se admitira proposta que apresente precos global ou unitarios simbdlicos, irrisérios ou de valor zero,
incompativeis com os pregcos dos insumos e salarios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda
que o ato convocatério.da licitacdo ndo tenha estabelecido limites minimos, exceto quando se referirem a
materiais e instalacdes de propriedade do préprio licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou a totalidade
da remuneracao.

Observe que o art. 44, § 30, da Lei n°. 8.666/1993 ¢é suficientemente claro ao estabelecer que, caso uma
empresa possua em seu estoque os uniformes, materiais e equipamentos que deverdo ser fornecidos aos
colaboradores contratados, esta tem o direito a renunciar, total ou parcialmente, os valores referentes a tais
insumos.

Neste sentido, seguindo estritamente a supracitada possibilidade legal, a DFE fez a renlncia total dos valores
concernentes aos uniformes, materiais e equipamentos, como consta em sua proposta, por ja oS possuir em
estoque.

Assevere-se que, a fim de dar maior respaldo a exequibilidade do valor que cotou para a rubrica uniformes, a
DFE ainda anexou, junto & sua proposta para o Lote 1, o documento "EXEQUIBILIDADE PREFEITURA.pdf". Neste
documento, a empresa declarou que possui os fardamento, materiais e equipamentos necessarios em seu
estoque, comprometendo-se a entrega-los em tempo habil aos empregados. Adicionalmente, a DFE renunciou,
em conformidade com o Art. 44, § 30, da Lei 8.666/93, a TOTALIDADE da cotagdo desses itens.

Para confirmar o que se aduz, basta analisar o seguinte trecho do retromencionado documento:

Médulo 5 - Insumos Diversos:
*Declaramos que temos fardamento, materiais e equipamentos em estoque e nos comprometemos com a



entrega de todo uniforme em tempo habil e por isso, usamos o direito da Lei que diz a luz do Art. 44, § 3o, da
Lei 8.666/93, poderemos renunciar & TOTALIDADE da cotacdo destes itens.

Assim, ndo ha que se falar em inexequibilidade da proposta de pregos da DFE relativa ao Lote 1 em virtude dos -0 ™
valores cotados para o Mddulo 5 - Insumos Diversos (uniformes, materiais e equipamentos), pois a empr¢”ag9?. L°
simplesmente fez uso da previsao explicita da 8.666/93, em seu artigo 44, 83°.

Diante do exposto, ndo restam duvidas quanto a exequibilidade da proposta da DFE, motivo pelo qual naoj;deve ' :~
ser alterada a decisdo administrativa que a declarou vencedora dos Lotes 1 e 2 pregdo em tablado. o] n

Assim, diante de tudo o que restou acima exposto, resta claro que a proposta apresentada pela DFE ndo és$a
eivada de vicios. Pelo contrario, uma vez que foi elaborada dentro da realidade da empresa e de acordo corr™O i>p
as limitagcbes e balizas impostas pelo instrumento convocatério, admitir a tese da recorrente seria
desconsiderar por completo a plena regularidade da proposta vencedora.

Ad argumentandum tantum, ainda que efetivamente se verificasse a presenca de erros na planilha de precos
da DFE, seria desarrazoada a desclassificagdo da empresa. Ora, o presente certame é do tipo menor prego
global. Assim, sé é possivel se verificar a exequibilidade da proposta como um todo, ndo de seus itens
isoladamente.

Neste sentido, sendo a proposta suficiente para executar o objeto da contratacdo e estando os pregos de
acordo com os praticados no mercado, nao ha que se falar em inexequibilidade do item X ou do item Y.

Ato continuo, imprescindivel salientar que o Egrégio Tribunal de Contas da Unido ja firmou o entendimento no
sentido de que os erros porventura detectados nos documentos/planilhas que detalham/especificam as
propostas devem ser analisados com cautela, a fim de evitar o excesso de rigor, e a consequente
desclassificacdo indiscriminada de propostas. Nessas ocasifes, é primordial a observancia aos principios da
competitividade, da proporcionalidade e da razoabilidade, de forma a nado alijar do certame empresas que
estejam ofertando propostas mais vantajosas, incorrendo-se, assim, em ofensa ao interesse publico.

Dito isso, cumpre citarmos 0s seguintes ac6rddos: n°. 963/2004-Plenario; n°. 1.791/2006-Plenério; n°.
536/2007-Plenario; n°. 2.586/2007-ia Camara; n°. 1.046/2008-Plenéario; n°. 1.734/2009-Plenario; n°.
4.621/2009-23 Camara.

"52. Inicialmente, cabe esclarecer que alguns dos elementos integrantes da planilha de custos sao variaveis, e
dependem da caracteristica e estrutura de custos de cada organizagdo. Outros sdo decorrentes de lei ou
acordos coletivos, sendo responsabilidade da licitante informa-los corretamente. Caso a planilha apresentada
pelo licitante esteja dissonante do previsto em lei, e ainda assim, for considerada exequivel e aceita pela
Administracdo, cabera ao licitante suportar o 6nus do seu erro.

() .

Voto do Ministro Relator

(.0

6. Sobre a desnecessidade de detalhamento dos itens que comp8em o0s encargos sociais e trabalhistas na
planilha de pregos utilizada como modelo no edital, penso que a presumida omissdo ndo traz problemas para o
o6rgdo contratante, pois, segundo explicado pela unidade técnica, o contratado é obrigado a arcar com as
consequéncias das imprecisdes na composicdo dos seus custos."

(TCU, Ac6rddo n° 963/2004 - Plenéario; grifamos)

"3. Em sintese, a recorrente sustenta a tese formalista de que as desclassificacfes ocorridas no pregao em
comento foram pertinentes, pois as respectivas licitantes teriam sido desidiosas ao ndo atentarem para a
exigéncia editalicia (...).

4. Tal argumento, no caso concreto, ndo pode prosperar. 5. A licitacdo publica ndo deve perder seu objetivo
principal, que é obter a proposta mais vantajosa a Administracdo, mediante ampla competitividade, conforme
art. 30, caput, da Lei 8.666/93.

S().-I)Dessa forma, ratifico a observacdo do Relator a quo, no sentido de que "a desclassificacdo de seis licitantes
por conta de erro material na apresentacdo da proposta, além de ter ferido os principios da competitividade,
proporcionalidade e razoabilidade, constituiu excesso de rigor por parte do pregoeiro, haja vista que alijou do
certame empresas que ofertavam propostas mais vantajosas, com ofensa ao interesse publico."”

(TCU, Acé6rdd@o n° 1.734/2009 - Plenério; grifamos)

Destaque-se que, tomando por base o entendimento firmado pela doutrina e jurisprudéncia, o proprio Ministério
do Planejamento, Orgamento e Gestdo, o qual detém competéncia legal para regular as normas afetas a
Licitagdes e Contratos Administrativos, se pronunciou sobre o assunto, através da IN n°. 05/2017, que em seu
item 7.9 do Anexo VII-A reza o seguinte:

7.9. Erros no preenchimento da planilha ndo sdao motivos suficientes para a desclassificagdo da proposta,
quando a planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majora¢do do preco ofertado, e desde que se
comprove que este é o bastante para arcar com todos os custos da contratagédo;

Ora, ndo se pode olvidar que o escopo do procedimento licitatério € a busca da proposta mais vantajosa para a
administracdo, que constitui um de seus principios, ipso facto, ndo se antolha cabivel desclassificar uma
proposta totalmente compativel com as normas vigentes, em detrimento de um juizo razoavel, sob pena de
violar os principios basilares da Licitago.

Ou seja, a desclassificacdo da recorrida ocasionara graves prejuizos a vantajosidade do presente certame,
uma vez que seria excluida de forma indevida a proposta com o menor preco ofertado. Sobre o assunto, é
impossivel ndo destacarmos o que é disposto na Lei de Licitag6es (art. 30 da Lei n°® 8.666/93):

Art. 30 A licitacAo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selecdo da



proposta mais vantajosa para a administracdo e a promocao do desenvolvimento nacional sustentavel e serd
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagcdo ao instrumento
convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

Desta feita, € plenamente licito que a Administragdo realize um bom negécio, sendo de total responsabil|4&lglleZ
do particular os valores cotados em sua proposta, o que, inclusive, declarado no bojo da documergacd

entregue a Administracdo Publica. Evidente, portanto, a ilegalidade/inconstitucionalidade da desclassificAcdo~clavEr
empresa ora recorrida, a qual realizou sua proposta em estrita consonédncia com sua realidade, experiéncia"

operacional e Legislacdo em vigor. o] P

hu
Ademais, eventual desclassificacAo da recorrida ocasionara prejuizos a vantajosidade do certame, porqua™tp”
sera excluido indevidamente o menor preco ofertado. Nesse sentido ensina Carlos Pinto Coelho Motta:

"Como é sabido e exaustivamente reiterado na legislacdo, o principio constitucional da economicidade é a
prépria razdao de ser do instituto da licitacdo, figurando com destaque no art. 30 da Lei n° 8.666/93 e exigindo
que o procedimento represente vantagem concreta da Administracdo na contratacdo do bem ou servigo.
Destarte, o processo competitivo ndo tem validade intrinseca, constituindo apenas um instrumento de melhoria
do gasto publico. Quando, por qualquer motivo, deixa de ser vantajoso para o 6rgao ou entidade licitadora,
perde seu nacleo instrumental e torna-se ineficaz. Cumpre, entdo, eliminar todo elemento que néo favorega o
epilogo necesséario do certame - ou seja, a contratagdo do objeto exato pelo melhor prego.”

(MOTTA, Carlos Pinto Coelho. Apontamentos ao regulamento licitatério das microempresas e empresas de
pequeno porte - Decreto n°. 6.204/2007. Revista Zénite de Licitacdes e Contratos - ILC. ed. 166. Brasilia.
Zénite. Dez/2007, pag 1179; grifamos)

Por fim, impossivel esquecer o magistério de Marcal Justen Rlho, que nos ensina que é licito a administracao
realizar um bom nego6cio, sendo da total responsabilidade do particular os valores cotados em sua proposta, o
que, inclusive, declarado no bojo da documentag¢do entregue a Administracdo Publica. Evidente, portanto, a
ilegalidade da intencdo de desclassificar a empresa declarada vencedora, a qual cotou sua proposta em estrita
consonancia com sua realidade, experiéncia operacional e Legislacdo em vigor.

Dessa forma, deve ser integralmente mantida a decisdo proferida por este Douto Pregoeiro que declarou a DFE
como vencedora dos Lotes 1 e 2 do certame ora sob discusséo.

Assim sendo, verifica-se que ndo subsiste as alegacfes feitas pela recorrente, devendo ser mantida a decisao
administrativa que declarou a DFE como classificada e vencedora dos Lotes 1 e 2 do certame aqui trazido a
baila. Veja-se que eventual decisdo em sentido contrario estara descumprindo com o que é disposto de forma
expressa no art. 30 da Lei n° 8.666/93, que determina a estrita vinculacdo dos atos administrativos realizados
ao longo do certame licitatério as determinag8es contidas no edital da licitagao.

Ou seja, pelo texto legal, ndo hd como se aceitar a modificacdo da decisdo, de forma que se pretenda declarar
a DFE como desclassificada, uma vez que esta apresentou toda a sua documentacdo (proposta e habilitacdo)
em estrita consonancia com o que é determinado no edital. Assim, deve ser mantida incélume a decisao.

Neste diapasdo, tendo em vista que a recorrida obedeceu a todos os critérios estabelecidos no Edital, eventual
reforma da decisdo administrativa trazida a baila ferira, ainda, o principio do julgamento objetivo, malferindo,
além do art. 30, caput, os seguintes dispositivos da Lei n° 8.666/93:

"Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condi¢cdes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada.

Art. 43. A licitacdo serd processada e julgada com observancia dos seguintes procedimentos:

[-]

V - julgamento e classificacdo das propostas de acordo com os critérios de avaliagdo constantes do edital;

Lrt] 44. No julgamento das propostas, a Comissdo levara em consideracdo os critérios objetivos definidos no
edital ou convite, os quais ndo devem contrariar as normas e principios estabelecidos por esta Lei.

§ lo E vedada a utilizacdo de qualquer elemento, critério ou fator sigiloso, secreto, subjetivo ou reservado que
possa ainda que indiretamente elidir o principio da igualdade entre os licitantes.

krt]. 45. O julgamento das propostas sera objetivo, devendo a Comissao de licitacdo ou o responsével pelo
convite realiza-lo em conformidade com os tipos de licitacdo, os critérios previamente estabelecidos no ato
convocatorio e de acordo com os fatores exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua afericédo
pelos licitantes e pelos 6rgdos de controle."”

A Administracdo ndo pode criar critérios de julgamento nao inseridos no edital ou deixar de seguir os que ja
estdo ali definidos, pois estaria malferindo o principio do julgamento objetivo, vez que o "edital ndo pode
transferir para a Comissdo a definicdo dos critérios de julgamentos; estes devem estar previamente
explicitados no edital, sob pena de entregar-se a subjetividade da Comissdo o julgamento das propostas"
(PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentarios a lei das licitagbes e contratagdes da administracdo publica,
2007, p. 539).

Portanto, estipulados os critérios e exigéncias a serem obedecidos pelos licitantes, a Administracdo”™ Publica
deve-lhes estrita observancia, ndo sendo cabivel evadir-se das regras que ela prépria determinou e as quais
aderiram os licitantes.

Veja-se que o entendimento pacificado na jurisprudéncia patria é justamente nesse sentido, de que a
Administracdo ndo pode desconsiderar o que foi estabelecido no edital ao realizar os julgamentos num
procedimento licitatorio. Cite-se, neste sentido, os seguintes julgados do STJ:

tic



"ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO LICITATORIO. PRINCIPIO DA VINCULAGCAO AO EDITAL ACORDAO QUE
AFIRMA O CUMPRIMENTO DA EXIGENCIA PELO CANDIDATO. REVISAO. SUMULA 7/STJ.

1. O principio da impessoalidade obsta que critérios subjetivos ou anti-isondmicos influam na escolha dos
candidatos exercentes da prestacdo de servicos publicos.

2. Na salvaguarda do procedimento licitatério, exsurge o principio da vinculagdo, previsto no art. 41, da Lei
8.666/90, que tem como escopo vedar & administracdo o descumprimento das normas contidas no edital. Sob
essa Otica, o principio da vinculagdo se traduz na regra de que o instrumento convocatério faz lei entre as
partes, devendo ser observados os termos do edital até o encerramento do certame.

3. Na hipétese, o Tribunal reconheceu que o edital ndo exigia a autenticacdo on line dos documentos da
empresa. Rever essa afirmacdo, seria necessario examinar as regras contidas no edital, o que nao é possivel
no recurso especial, ante os 6bices contidos nas Sumulas 5 e 7 do STJ.

Recurso especial ndo conhecido."

(REsp 1384138/RJ, Rei. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 15/08/2013, DJe 26/08/2013)

"ADMINISTRATIVO. APROVACAO DE CANDIDATA DENTRO DO NUMERO DE VAGAS PREVISTAS EM EDITAL.
DIREITO LIQUIDO E CERTO A NOMEACAO E A POSSE NO CARGO. SITUAGCAO PECULIAR. PREVISAQO
EDITALICIA DE POSSIBILIDADE DE PROVIMENTO INFERIOR AO NUMERO DE VAGAS.

1. O candidato aprovado em concurso publico dentro das vagas previstas tem direito liquido e certo a
nomeac¢do. Precedentes.

2. No presente caso, o edital condiciona as nomeacdes a necessidade do servi¢o, disponibilidade financeira e
orcamentéria e existéncia de cargos vagos, ndo vinculando a Administragdo a nomeagdo de numero
determinado de candidatos.

3. Dessa forma, deve prevalecer o estabelecido no instrumento convocatério, em atencdo aos principios da
vinculacdo ao edital e da discricionariedade da Administracdo Publica.

4. Recurso ordinario ndo provido."

(RMS 37.249/SP, Rei. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 09/04/2013, DJe 15/04/2013)

Diante do exposto, cumpre que seja negado provimento ao pleito da recorrente, a fim de que se mantenha a
decisdo que declarou a DFE classificada e vencedora dos Lotes 1 e 2 do Pregdo Eletronico n°. 2023.06.19.01-
SMS da Prefeitura Municipal de Caucaia/CE.

3. DO PEDIDO

Diante de tudo o que restou acima exposto, a recorrida roga a V. Sa. que sejam negados 0s argumentos
soerguidos pela SOERGO SEGURANCA LTDA em seu Recurso Administrativo, de forma a se manter a decisédo
que declarou a DFE DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS EIRELI classificada e vencedora dos Lotes 1 e 2 do
Pregdo Eletrébnico n°. 2023.06.19.01-SMS da Prefeitura Municipal de Caucaia/CE, dando-se . regular
prosseguimento ao procedimento licitatério.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Fortaleza, 20 de julho de 2023.

Fechar
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CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO “0Osp
Pregédo Eletrdonico n°. 2023.06.19.01-SMS

UASG n°. 981373

Nimero comprasnet 619012023

RECORRENTE: TRIX SEGURANGCA LTDA
RECORRIDA: DFE SEGURANCA ESPECIALIZADA LTDA

DFE SEGURANGA ESPECIALIZADA LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n°
08.617.414/0001-76, com sede & Rua Armando Oliveira, n°. 349, Bairro Parquelandia, CEP: 60.450-060, em
Fortaleza/CE, vem, mui respeitosamente, perante este llustrado Orgdo, por intermédio de seu representante
legal que ao final subscreve, apresentar, em tempo habil, CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO
interposto pela empresa TRIX SEGURANCA LTDA contra a decisdo que a desclassificou do Lote 1 do Pregéo
Eletronico n°. 2023.06.19.01-SMS da Prefeitura Municipal de Caucaia/CE, conforme as razbes de fato e de
direito que serdo a seguir delineadas.

1. DA SINTESE DOS FATOS

Como é cedico, a Prefeitura Municipal de Caucaia/CE, por intermédio de seu Pregoeiro, divulgou o edital do
Pregdo Eletrénico n°. 2023.06.19.01-SMS, cujo o objeto é a "contratacdo dos servigos de vigilancia para
atender as necessidades do Hospital Abelardo Gadelha da Rocha e Hospital e Maternidade Santa Terezinha de
responsabilidade da Secretaria Municipal de Salde de Caucaia/CE, tudo conforme especificagdes contidas no
Projeto Basico/Termos de Referéncia, constante no Anexo | deste edital".

Encerrada as fases de apresentacdo das propostas comerciais e de lances, a TRIX SEGURANGCA LTDA,
eventualmente, restou classificada em primeiro lugar na disputa pelo Lote 1. No entanto, ap6s minuciosa
andlise da sua planilha de composicdo de custo e da sua documentagdo de habilitacdo, esta empresa veio a ser
declarada desclassificada.

Na ocasido, o Douto Pregoeiro registrou no sistema comprasnet que 0s pre¢os propostos pela TRIX estdo em
manifesto descompasso com as determinacdes contidas na convencdo coletiva vigente da categoria, nas
normas afins e nos itens 5.1, 5.1.5 e 5.17 do edital. Sendo, vejamos:

11/07/2023 14:34:08

Recusa da proposta. Fornecedor: TRIX SEGURANGCA LTDA, CNPJ/CPF: 40.220.551/0001-85, pelo melhor lance
de R$ 1.300.000,0000. Motivo: Os precos apresentados ndo condizem com a realidade da proposta de pregos
final apresentada, haja vista que ndo exprimem veracidade quanto aos pregos propostos, especialmente por
estarem em flagrante divergéncia a convencao coletiva, normas afins e aos itens 5.1, 5.1.5 e 5.17 do edital.

Com a regular continuidade do procedimento licitatdrio, a DFE veio a restar classificada em primeiro lugar no
certame. Apd6s minuciosa andlise da sua planilha de composicdo de custos e da sua documentacdo de
habilitagdo por parte do Douto Pregoeiro, a empresa foi declarada acertadamente vencedora do presente
certame.

Inconformada com tal decisdo, a empresa TRIX apresentou recurso administrativo. Aduziu, em sintese, que sua
desclassificacdo foi feita de forma indevida e que deveria ser reclassificada no presente certame.

No entanto, em que pese as alegacbes feitas pela recorrente, estas devem ser completamente rejeitadas. E
que, conforme serd a seguir demonstrado, os argumentos ora esposados sdo completamente vazios e
infundados, tendo como Unico objetivo tumultuar o bom andamento do presente certame.

Sendao, vejamos:

2. DO DIREITO

llustre Julgador, ao contrario do que a TRIX tenta fazer parecer, a decisdo proferida por Vossa Senhoria foi
acertada, na medida em que a proposta da recorrente ndo s6 é claramente inexequivel, como também estd em

manifesto descompasso com as determinag¢gdes contidas no instrumento convocatorio.

Pois bem.



O primeiro ponto que merece destaque diz respeito ao fato de que a recorrida ndo fez a cotacdo correta dos
valores a titulo de "Multa do FGTS sobre o Aviso Prévio Indenizado" e de "Multa do FGTS e contribuicdo social
sobre o Aviso Prévio Trabalhado", tanto para os vigilantes desarmados, como para os encarregados, diurnos e
noturnos.

Ora, analisando-se os itens "C" e "F" do Mdédulo 3 das Planilhas da TRIX que tratam, respectivamente, sobre a

"Multa do FGTS sobre o Aviso Prévio Indenizado" e a "Multa do FGTS e contribuicdo social sobre o Aviso Prévio

Trabalhado", é possivel verificar a ora recorrente cotou para tais rubricas percentuais que juntos somam 3°~1%,
(0,16% + 3,04%), em total arrepio as disposicdes do ANEXO XII CONTA-DEPOSITO VINCULADA, da IN,tJ"5, de'
2017, cumulado com a Lei Federal n° 13.932/19 e a LC n°® 110 de 2021, que estabelecem que a sorr¢dventr™p
"Multa do FGTS sobre o Aviso Prévio Indenizado" e a "Multa do FGTS e contribuicdo social sobre o A#fsoTévj9~
Trabalhado" deve ser equivalente a 4,00%. '

Nesse jaez, como a TRIX simplesmente DEIXOU de prever em sua proposta de precos o custo correi¢c eQinra—
"Multa do FGTS sobre o Aviso Prévio Indenizado"” e a "Multa do FGTS e contribuigdo social sobre o Avis6”révio

Trabalhado" dos empregados, verifica-se que sua proposta ¢ manifestamente INEXEQUIVEL. Afinal, caso”ésfS'
empresa venha a ser contratada, todos os meses tera os supracitados "rombos" no valor mensal a ser

efetivamente recebido.

Dessa forma, em que pese a recorrida ter cotado os percentuais de 0,16% e 3,04% para as rubricas "Multa do
FGTS sobre o Aviso Prévio Indenizado" e a "Multa do FGTS e contribuicdo social sobre o Aviso Prévio
Trabalhado", respectivamente, ressumbra evidente estes ndo sdo adequados para a realidade do presente
pregdo, pois suas soma deveriam resultar em 4,00%, conforme bem consta na Instru¢do Normativa n°.
05/2017-SEGES/MPDG, combinada com a Lei Federal n® 13.932/19 e a LC n° 110 de 2021.

Com efeito, fica claro perceber que a proposta da TRIX ndo cumpre com o requisito de exequibilidade
estabelecido pelo edital, na medida que a previsdo incorreta dos custos com as "Multa do FGTS sobre o Aviso
Prévio Indenizado" e "Multa do FGTS e contribuigdo social sobre o Aviso Prévio Trabalhado" no item "C" e "F" do
Médulo 3 enseja a total inexequibilidade do prego global ofertado.

Inclusive, cabe ressaltar que este vicio foi brilhantemente reconhecido pelo Douto Pregoeiro no chat do sistema
comprasnet:

Pregoeiro

11/07/2023 14:34:43

-0 item 3, alinea "c" e "f" o percentual entre as referidas taxas somou 3,20%, sendo que o percentual correto
seria 4%, nos termos no anexo XIl da IN n° 5, de 2017, SEGES c/c com a Lei Federal n® 13.932/19 c/c LC n°
110 de 2021.

Como se ndo bastasse, o Mddulo 04 das suas Planilhas sé incidem sobre a remuneracéo.

Para além disso, a proposta apresentada pela TRIX ainda estd em manifesto descompasso com as
determinac¢des contidas no instrumento convocatério e, pior ainda, com as disposi¢cdes do instrumento coletivo
aplicavel as categorias que compdem o objeto do certame.

E o0 que se pode ver da rubrica referente a intrajornada. Afinal, a recorrente preencheu o campo especifico da
sua planilha referente a este encargo com o valor "zero", apesar do correto ser R$ 264,30, conforme bem
prevé a CCT vigente das categorias (CE000378/2023).

Nesse mesmo sentido, foi a andlise do Preclaro Julgador:

Pregoeiro

11/07/2023 14:35:27

-N&@o foi apresentado valor de composi¢do referente a intrajornada, tendo o campo especifico apresentado o
valor de "zero", onde, o correto seria de R$ 264,30, conforme CCT CE 000378/2023.

Outro exemplo, é a situacdo do auxilio alimentagdo. Ora, em que pese a CCT n°. CE000378/2023 fixar para
este beneficio o valor de R$ 446,16, a TRIX, sem qualquer justificativa, cotou para o mesmo a importancia de
R$ 430,95, conforme bem se pode verificar da alinea "B" do Item 2.3 do Mdédulo 02 de suas Planilhas de
Composicado de Custos.

Nesta toada, insta ressaltar que outro nao foi o entendimento do Douto Julgador:

Pregoeiro

11/07/2023 14:35:35

-No médulo 02, item 2.3, alinea "b", no auxilio alimentacao, foi cotado o valor de R$ 430,95 onde o correto
seria R$ 446,16.

Ressalte-se que estes sdo apenas alguns exemplos das inGmeras incongruéncias que existem entre as Planilha
de Composicdo de Custos da TRIX e a CCT n°. CE000378/2023, a qual, diga-se de passagem, possui
observéancia obrigatoria.

Diante do exposto, verifica-se que a proposta apresentada pela TRIX no presente certame deixou de levar em
consideragdo uma série de custos obrigatdrios e essenciais & execugdo dos servigos. Ou seja, de forma
manifestamente proposital, esta empresa reduziu artificialmente sua proposta de precos, utilizando-se do
subterfagio de néo cotar todos os custos efetivos da prestacdo dos servigos conforme os dispositivos que
possuem observancia obrigatoéria.

Nesta toada, impossivel se olvidar que as CCTs tém carater normativo. Délio Maranhdo leciona que as



Convencdes Coletivas sdo atos-regra. S&o fontes autbnomas de direito, pois criam normas abstratas e
impessoais no que_tange as rela¢des individuais de trabalho circunscritas por sua base territorial (SUSSEKIND,
Arnaldo; MARANHAO, Délio; VIANA, Segadas; TEIXEIRA, Lima. Instituicdes de Direito do Trabalho. 21. ed. Sao
Paulo: LTr, 2003, v. 1. p. 157). Sobre sua natureza juridica, Amauri Mascaro Nascimento aponta 0s principais
aspectos:

"F - NATUREZA NORMATIVA DA CONVEN(;AO COLETIVA. Tem, a convencao coletiva, natureza de norma
juridica, sendo esse o significado da expressao 'acordo de carater normativo' da sua definicdo legal. Aplica-se a
todas as empresas e a todos os trabalhadores dos sindicatos estipulantes na base territorial, s6cios ou ndo do
sindicato. Ha paises em que é aplicavel somente aos so6cios, e ndo aplicavel aos trabalhadores ou empresas

que nao se filiaram aos respectivos sindicatos, o que traz o problema de extensdo das suas clausulas aos nao
associados. Esse problema nao existe no direito do trabalho brasileiro diante do efeito normativo das
convencgdes coletivas.” .
(NASCIMENTO, Amauri Mascaro. Iniciacdo ao direito do trabalho. 22. ed. Sdo Paulo: LTr, 1996. p. 87; grifamds™/~»

o

Imprescindivel trazer a colagcdo os ensinamentos de Vélia Bomfim Cassar:

"A convencao coletiva tem aplicagdo para toda a categoria econOmica (associados ou nao) e profiasiona”™-—-
(associados ou ndo), representada pelos sindicatos convenentes, naquela base territorial - art. 611 da

Isto quer dizer que mesmo as empresas nao associadas ou que foram criadas ap6s a assinatura da convenho., ,,
coletiva estao por ela obrigadas, jA que o sindicato a todas representa. O mesmo se diga a respeito doar
empregados, isto porque a norma coletiva se aplica para os so6cios e ndo so6cios do sindicato e para aqueles
admitidos apds a confec¢gdo da norma, pois enquanto vigora ela atinge a todos os membros da categoria. Outra

ndo poderia ser a afirmagdo, pois os sindicatos representam a categoria independentemente de mandato
outorgando pelos interessados, ja que a lei lhe concedeu tal poder."

(CASSAR, Vélia Bomfim. Direito do Trabalho. 2. ed. Niteréi: Impetus, 2008. p. 1301; grifamos)

Tal entendimento decorre dos arts. 611 e 622, da Consolidacao das Leis Trabalhistas - CLT, bem como do art.
70 da propria Constituicdo Federal de 1988:

Constituicao Federal:

Art. 7° Sao direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, alem de outros que visem & melhorja de sua condicao
social:

[ ] _ B _

XXVI - reconhecimento das convencgdes e acordos coletivos de trabalho;

CLT:

Art. 611 - Convencdo Coletiva de Trabalho e o acordo de carater normativo pelo qual dois ou mais sindicatos
representativos de categorias econdémicas e profissionais estipulam condi¢cdes de trabalho aplicaveis, no ambito
das respectivas representacdes, as rela¢des individuais de trabalho.

Art. 622. Os empregados e as empresas que celebrarem contratos individuais de trabalho, estabelecendo
condi¢cbes contrarias ao que tiver sido ajustado em Convencdo ou Acordo que lhes for aplicavel, serdo
passiveis da multa neles fixada.

Paragrafo dnico. A multa a ser imposta ao empregado ndo podera exceder da metade daquela que, nas
mesmas condi¢des seja estipulada para a empresa.

A obrigatoriedade da aplicagdo das verbas decorrentes de CCT as relagcbes de trabalho individuais é ressaltada
pela jurisprudéncia trabalhista:

"Empresa que, embora sediada em outro local, passa a desenvolver sua atividade econdmica em base
territorial onde vigore convencdo coletiva intersindical, deve observar as condigbes de trabalho e salariais
vigentes no local da prestacdo de servigos, sob pena de criar inadmissivel disparidade no tratamento,
principalmente remuneratoério, entre trabalhadores de mesma categoria. O fato de a empresa ndo ter
participado da negociagdo coletiva ndo a desobriga do cumprimento da convengdo, pois esta tem natureza
ampla e a representacdo é prerrogativa da entidade sindical, por forca de lei, sem necessidade de qualquer
delegacdo."

(TRT, 9a Reg. 2aT., RO 893/86, Rei. Euclides Rocha, DJ 10/09/86)

O Superior Tribunal de Justica ja& determinou a observagdo da Convencdo Coletiva de Trabalho por parte da
Administragdo Publica:

"PROCESSUAL CIVIL - ADMINISTRATIVO - MANDADO DE SEGURANGA - PROCEDIMENTO LICITATORIO -
PREGAO - POSTOS DE TRABALHO - FORMACAO DO CUSTO - JORNADA DE 12X36 - LEGALIDADE.

1. Os editais de licitagdo devem, na formacdo dos custos, observar todas as normas de protecdo ao
trabalhador, sendo certo que os certames, cujo objeto toque relagdo laborai regida pela Consolidacao das Leis
do Trabalho - CLT, devem pautar a composi¢do do custo do servico com a observancia também das
Convencdes Coletivas.

2. A jornada de 12x36 pode ser usada na formacdo do custo do posto de trabalho, desde que haja previsdo em
norma coletiva para a sua implantagdo. Recurso ordinario em mandado de seguran¢a improvido."

(ROMS 200802695311, HUMBERTO MARTINS, - SEGUNDA TURMA, 09/06/2009; grifamos)

Em suma, ressumbra evidente que a convencdo coletiva é instrumento habil para fixar as normas a serem
seguidas pelas categorias signatarias, razdo pela qual ndo se antolha cabivel que esta seja desrespeitada.
Deste modo, resta claro que a empresa foi corretamente desclassificada, uma vez que ndo cotou sua proposta
em conformidade com o que é definido no instrumento coletivo vigente das categorias.

Deste modo, resta claro que os pregos apresentados pela recorrente ndo condizem com a sua realidade, haja
vista que estdo em completo descompasso com as determina¢des da convengdo coletiva, das normas afins e,
até mesmo, dos itens 5.1, 5.1.5 e 5.17 do edital.



Em atencdo a tudo o que foi exposto ao longo da presente pega, percebe-se que nado subsistem as alegacdes
feitas pela recorrente, devendo ser mantida a decisdo administrativa que declarou a TRIX como desclassificada
do presente Pregdo. A reforma da decisdo, em nosso sentir, significaria o desrespeito aos principios da
vinculagdo ao instrumento convocatério e do julgamento objetivo.

Com efeito, tendo em vista que resta aqui provado que a recorrente desobedeceu de forma grave as
determinag¢des contidas no ato convocatério, deve ser mantida inc6lume a decisdo que declarou a TRIX
desclassificada do Lote 1 do certame ora sob discussdo, conforme bem foi demonstrado, mormente em razfg
da redacdo do art. 3o, caput, da Lei n°. 8.666/93, a qual preconiza que deve ser observada a vinculagd”™gs,
atos administrativos realizados no certame as determinag¢des do instrumento convocatorio: oc?

LEI N° 8.666/93: n

"Art. 30 A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e a selecionar™

proposta mais vantajosa para a Administracdo e sera processada e julgada em estrita conformidade ~¢m;o0s.7r
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da proEi~de '
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes Uabsp*
correlatas."”

Ou seja, pelo texto legal, ndo ha como se aceitar a modificacdo da decisdo, de forma que se pretenda declarar
a TRIX como classificada, uma vez que esta claramente apresentou a sua proposta em descompasso com 0
que é determinado no edital. Portanto, deve ser mantida intacta a decisédo.

Neste dlapasdo, tendo em vista que a licitante desobedeceu aos critérios estabelecidos no Edital, eventual
reforma da decisdo administrativa trazida a baila ferira, ainda, o principio do julgamento objetivo, malferindo,
além do art. 30, caput, os seguintes dispositivos da Lei n° 8.666/93:

"Art. 41. A Administracdo nao pode descumprir as normas e condicGes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada.

Art. 43. A licitagcdo sera processada e julgada com observancia dos seguintes procedimentos:
[
V - julgamento e classificagdo das propostas de acordo com os critérios de avaliagdo constantes do edital;

D

/!\rt:.| 44. No julgamento das propostas, a Comissdo levara em consideragdo os critérios objetivos definidos no
edital ou convite, os quais ndo devem contrariar as normas e principios estabelecidos por esta Lei.

8§ fo ¢ vedada a utilizagdo de qualquer elemento, critério ou fator sigiloso, secreto, subjetivo ou reservado que
possa ainda que indiretamente elidir o principio da igualdade entre os licitantes.

Art. 45. O julgamento das propostas sera objetivo, devendo a Comissdo de licitagdo ou o responsavel pelo
convite realiza-lo em conformidade com os tipos de licitagdo, os critérios previamente estabelecidos no ato
convocatoério e de acordo com os fatores exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua aferigéo
pelos licitantes e pelos 6rgdos de controle.”

A Administracdo ndo pode criar critérios de julgamento ndo inseridos no instrumento convocatério ou deixar de
seguir 0s que ja estdo ali definidos, pois estaria malferindo o principio do julgamento objetivo, vez que o "edital
ndo pode transferir para a Comissédo a definicdo dos critérios de julgamentos; estes devem estar previamente
explicitados no edital, sob pena de entregar-se a subjetividade da Comissdo o julgamento das propostas"
(PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentarios a lei das licitacbes e contratagcbes da administracao publica,
2007, p. 539).

Portanto, estipulados os critérios e exigéncias a serem obedecidos pelos licitantes, a Administracao Publica
deve-lhes estrita observancia, ndo sendo cabivel evadir-se das regras que ela prépria determinou e as quais
aderiram os licitantes.

Veja-se que o entendimento pacificado na jurisprudéncia patria € justamente nesse sentido, de que a
Administracdo ndo pode desconsiderar o que foi estabelecido no edital ao realizar os julgamentos num
procedimento licitatorio. Cite-se, neste sentido, os seguintes julgados do STJ:

"ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO LICITATORIO. PRINCIPIO DA VINCULAGAO AO EDITAL. ACORDAO QUE
AFIRMA O CUMPRIMENTO DA EXIGENCIA PELO CANDIDATO. REVISAO. SUMULA 7/STJ.

1. O principio da impessoalidade obsta que critérios subjetivos ou anti-isondmicos influam na escolha dos
candidatos exercentes da prestacao de servigos publicos.

2. Na salvaguarda do procedimento licitatério, exsurge o principio da vinculacdo, previsto no art. 41, da Lei
8.666/90, que tem como escopo vedar a administracdo o descumprimento das normas contidas no edital. Sob
essa Otica, o principio da vinculacdo se traduz na regra de que o instrumento convocatério faz lei entre as
partes, devendo ser observados os termos do edital até o encerramento do certame.

3. Na hipotese, o Tribunal reconheceu que o edital ndo exigia a autenticacdo on line dos documentos da
empresa. Rever essa afirmacdo, seria necessario examinar as regras contidas no edital, o que nao é possivel
no recurso especial, ante os 6bices contidos nas Sumulas 5e 7 do STJ.

Recurso especial ndo conhecido."

(REsp 1384138/RJ, Rei. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/08/2013, DJe
26/08/2013)

"ADMINISTRATIVO. APROVACAO DE CANDIDATA DENTRO DO NUMERO DE VAGAS PREVISTAS EM EDITAL.
DIREITO LIQUIDO E CERTO A NOMEACAO E A POSSE NO CARGO. SITUAGCAO PECULIAR. PREVISAO
EDITALICIA DE POSSIBILIDADE DE PROVIMENTO INFERIOR AO NUMERO DE VAGAS.

1. O candidato aprovado em concurso publico dentro das vagas previstas tem direito liquido e certo a
nomeacdo. Precedentes.

2. No presente caso, o edital condiciona as nomeac¢fes a necessidade do servi¢o, disponibilidade financeira e



orcamentaria e existéncia de cargos vagos, nao vinculando a Administracdo a nomeacdo de numero
determinado de candidatos.

3. Dessa forma, deve prevalecer o estabelecido no instrumento convocatério, em atencdo aos principios da
vinculacdo ao edital e da discricionariedade da Administracdo Publica.

4. Recurso ordinario ndo provido."

(RMS 37.249/SP, Rei. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 15/04/2013)

Diante do exposto, cumpre que o recurso administrativo interposto pela TRIX seja julgado TOTALMENTE
IMPROCEDENTE, a fim de que seja inteiramente mantida a decisdo que desclassificou a recorrente do certame,
em virtude de esta ndo ter cumprido com tudo o que é expressamente previsto no texto do instrumento
convocatorio.

3. DO PEDIDO

Ex positis, em razdo de tudo o que restou acima demonstrado, a ora recorrida roga a V. Sa. que sejam
NEGADOS os argumentos soerguidos pela TRIX SEGURANCA LTDA, de forma a se manter inalterada a decisédo
gque a declarou DESCLASSIFICADA do Lote 1 do Pregdo Eletrénico n°. 2023.06.19.01-SMS da Prefeitura
Municipal de Caucaia/CE, uma vez que patentes os descumprimentos aos termos do edital, dando
prosseguimento ao presente pregdo sem a participacdo da referida empresa. ,

Nestes termos,
Pede deferimento.

Fortaleza/CE, 20 de julho de 2023.

DFE SEGURANCA ESPECIALIZADA LTDA
REPRESENTANTE LEGA

Fechar



Pregdo/Concorréncia Eletronica
m Visualizacdo de Recursos, Contrarraz6es e Decisfes

CONTRARRAZAO :
AO ILMO. SR. PREGOEIRO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE CAUCAIA/CE

Jt

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO
Pregdo Eletrénico n°. 2023.06.19.01-SMS

UASG n°. 981373

NUmero comprasnet 61901/2023

RECORRENTE: MAIS VIGILANCIA LTDA
RECORRIDA: DFE SEGURANCA ESPECIALIZADA LTDA

DFE SEGURANCA ESPECIALIZADA LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n°.
08.617.414/0001-76, com sede a Rua Armando Oliveira, n°. 349, Bairro Parquelandia, CEP: 60.450-060, em
Fortaleza/CE, vem, mui respeitosamente, perante este llustrado Orgdo, por intermédio de seu representante
legal que ao final subscreve, apresentar, em tempo habil, CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO
interposto pela empresa MAIS VIGILANCIA LTDA contra a decisdo que declarou a DFE como classificada e
vencedora dos Lotes 1 e 2 do presente procedimento licitatorio, por meio das razdes de fato e de direito que
serdo a seguir trazidas.

1. DOS FATOS

Como é cedigo, a Prefeitura Municipal de Caucaia/CE, por intermédio de seu Pregoeiro, divulgou o edital do
Pregdo Eletrénico n°. 2023.06.19.01-SMS, cujo o objeto é a "contratacdo dos servicos de vigilancia para
atender as necessidades do Hospital Abelardo Gadelha da Rocha e Hospital e Maternidade Santa Terezinha de
responsabilidade da Secretaria Municipal de Salde de Caucaia/CE, tudo conforme especificagdes contidas no
Projeto Basico/Termos de Referéncia, constante no Anexo | deste edital”.

Passado o regular desenvolvimento do certame, com a realizagdo das fases de apresentacdo das propostas
comerciais e de lances, a DFE restou classificada em primeiro lugar na disputa pelos Lotes 1 e 2. Apdés
minuciosa analise de sua planilha de precos e documentagdo de habilitagdo, a recorrida veio a ser
corretamente declarada como classificada e vencedora dos referidos lotes.

Ocorre que a empresa MAIS VIGILANCIA, irresignada com sua derrota no presente certame, apresentou
recurso administrativo por meio do qual questionou a classificagcdo da DFE. Alegou, em sintese, que existiriam
irregularidades na proposta de pregos da recorrida, o que deveria ter ensejado em sua desclassificacdo do
torneio.

No entanto,™ em que pese as alegagBes feitas pela MAIS VIGILANCIA, estas devem ser completamente
rejeitadas. E que, conforme serd a seguir demonstrado, os argumentos ora esposados sdo completamente
vazios e infundados, tendo como Unico objetivo tumultuar o bom andamento do presente certame, impedindo o
seu regular encerramento.

Assim sendo, deve-se NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto pela MAIS VIGILANCIA, mantendo-se
inalteradas as decisdes proferidas no presente procedimento licitatério.

Sendao, vejamos.

2. DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

Nobre Pregoeiro, antes de mais nada, deve-se destacar que os vicios imputados & DFE pela recorrente séo
totalmente falaciosos e ndo se coadunam com a realidade dos fatos, uma vez que a empresa cotou sua

proposta em estrita consonancia com sua capacidade operacional, experiéncia e disposi¢des editalicias.

Ora, é preciso desde logo restar claro que a recorrida ndo é, nem de longe, uma "aventureira" no mercado de
licitagoes.

Pelo contrario, € empresa com vastissima experiéncia na prestacdo de servigos de vigilancia, possuindo
fortissima atuacdo em procedimentos licitatérios em todo o Brasil, sempre executando seus servigos com



inequivoca exceléncia. E é justamente essa experiéncia, adquirida ao longo de muitos anos de atividade, que
lhe da possibilidade de formular as propostas mais vantajosas para a Administragdo, dando o melhor custo-
beneficio para seus (potenciais) contratantes.

Assim sendo, como sera a seguir pormenorizado, ndo assiste qualquer razdo a recorrente, na medida gyebééljat
argumentos sao manifestamente improcedentes.

Pois bem.

Como se pode extrair das razdes recursais da MAIS VIGILANCIA, a recorrente insiste que a proposta”e-prafos—
apresentada pela DFE seria inexequivel devido ao fato desta ter cotado para 0s "encargos uttt
percentual muito abaixo do minimo previsto na Convencdo Coletiva de Trabalho vigente
(CE000378/2023).

De fato, ndo hd como negar que o percentual de encargos sociais apresentado pela DFE € menor do que o
minimo estabelecido pela Convengdo Coletiva de Trabalho n°. CE000378/2023, que é de 82,53% (oitenta e dois
inteiros e cinqienta e trés centésimos por cento).

Entretanto, o referido percentual da recorrida ndo foi "escolhido" de forma aleatéria. Pelo contrario, tal
percentual esta devidamente adequado aos parametros de mercado, & experiéncia operacional da recorrida e a
legislacdo em vigor, sendo plenamente exequivel.

Ora, como 0s encargos sociais ndo se configuram como obrigacdo trabalhista, o percentual indicado para estes
na CCT é meramente opinativo, ndo tendo cunho obrigatério para as empresas. Nesse sentido, a DFE apenas
estimou, com base na sua realidade, o percentual de encargos sociais necessario para a execu¢ao dos servigos
gue ora se pretendem contratar, inexistindo qualquer razao para se alterar o valor cotado.

Isso se d& tendo em vista que, de acordo com o entendimento unissono da legislacdo aplicaAvel e da
jurisprudéncia do TCU, a Administracao Publica ndo se vincula ao cumprimento de clausulas de Convencgdes
Coletivas de Trabalho, excetuadas as alusivas as obriga¢des trabalhistas. Diante disso, é completamente
prescindivel que a Administracdo acate os percentuais de encargos sociais previstos na CCT da categoria.

Neste sentido, é o que expressamente consta da Instrugdo Normativa n° 05/2017 do Ministério do
Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo:

Art. 6° A Administracdo néo se vincula as disposi¢cdes contidas em Acordos, Convenc¢8es ou Dissidios Coletivos
de Trabalho que tratem de pagamento de participacdo dos trabalhadores nos lucros ou resultados da empresa
contratada, de matéria néo trabalhista, ou que estabelecam direitos ndo previstos em lei, tais como valores ou
indices obrigatérios de encargos sociais ou previdenciarios, bem como de precos para os insumos relacionados
ao exercicio da atividade.

Paragrafo Gnico. E vedado ao 6rgédo e entidade vincular-se as disposi¢des previstas nos Acordos, Convencgdes
ou Dissidios Coletivos de Trabalho que tratem de obriga¢des e direitos que somente se aplicam aos contratos
com a Administragdo Publica.

Observe que a IN 05/2017 do MPDG é extremamente clara ao determinar que a Administracdo nao deve se
vincular aos percentuais de encargos sociais previstos na CCT da categorias envolvida na prestagdo dos
servicos, razdo pela qual ndo é possivel desclassificar uma empresa de um procedimento licitatério em razéao
de tal fato.

Ao fazer em contrario, portanto, incorrer& em grave descumprimento ao que determina o principio
constitucionalmente protegido da legalidade administrativa

Veja-se que, no mesmo sentido das disposi¢cdes existentes na IN 05/2017, o TCU possui entendimento pacifico
e consolidado no sentido de que inexiste a malsinada vinculagdo da Administracdo Publica aos percentuais de
encargos sociais trazidos nas CCTs.

Trocando em midados, a Corte de Contas Federal possui entendimento no qual é irregular a desclassificacdo de
propostas com base, exclusivamente, na inobservancia de percentual de encargos sociais previstos em
Convengédo Coletiva. Sendo, vejamos:

"24. Nesse ponto, importa destacar que a aceitacdo da proposta da ZC Conservacdo e Limpeza Ltda.,
formulada com percentual de encargos trabalhistas abaixo de 78,46%, evidencia o acatamento e a
observancia, por parte do CNPq, as prescricfes da IN SLTI/MPOG e ao entendimento deste Tribunal, no sentido
de que a administragdo publica ndo estad vinculada ao cumprimento de clausulas de Convenc¢8es Coletivas de
Trabalho, excetuadas as alusivas as obrigagdes trabalhistas."”

(TCU, Acérdao 1407/2014-Plenéario, Rei.: Min. André de Carvalho)

"16. Acrescento a analise promovida pela Secex/SE que também a outra suposta irregularidade mencionada na
representacdo, relacionada a adogdo de percentuais de encargos sociais inferiores ao limite minimo fixado na
Convengdo Coletiva de Trabalho - CCT, ndo justifica a anulacdo do contrato. E que, de acordo com o
entendimento predominante no TCU, é indevida a fixacdo de percentual para encargos sociais e trabalhistas. A
respeito dessa questdo, julgo pertinente colacionar, com os destaques considerados pertinentes, o seguinte
excerto do Voto condutor do Acérddo 1407/2014 - Plenario, da relataria do eminente Ministro-Substituto André
Luis de Carvalho:

[--]

17. No presente caso, a proposta da Fénix contempla 77,06% de encargos sociais e trabalhistas, enquanto a
convencado coletiva de trabalho em vigor prevé 85,41%, o que, no entendimento desta Corte, ndo representa
irregularidade, tendo em vista que a administragdo publica ndo esta vinculada ao cumprimento de clausulas de
Convencgdes Coletivas de Trabalho, excetuadas as alusivas as obrigacdes trabalhistas.”

(TCU, Acérdédo 5151/2014-2a Camara, Rei.: Min. Augusto Sherman)



"9.3.1. abstenha-se de promover nova prorrogacao do contrato decorrente do grupo | do Pregdo Eletrénico
9/2014, firmado com a sociedade empresarial Agil Servicos Especiais Ltda., por ser irregular o procedimento
que recusou a proposta da empresa Planalto para o Grupo | do referido pregdo, sob a alegacdo de que os
percentuais de encargos sociais previstos no grupo 4.5 da planilha de custos, referente a provisao para custo

de reposicdo de pessoal ausente, descritos na proposta da licitante, estavam divergentes dos indicados na
Convencdo Coletiva de Trabalho, em desacordo com os arts. 13 e 29-A da IN 2/2008, alterada pela IN S/~QPgc¢ ,
ambas da SLTI/MPOG, e com a jurisprudéncia predominante no TCU, a exemplo dos Ac6rddos 1.407/2&37~NTCU-' H:
Plenario e 732/2011 e 5.151/2014, ambos do TCU/2a Camara;"

(TCU, Acorddo 720/2016-Plenario, Rei.: Min. Vital do Régo) 0]

E importante destacar que o Tribunal de Contas da Unido possui simula determinando a estrita obsgjvanci™de®
suas decisdes no que disser respeito as normas gerais de licitagdo por todos os 6rgdos da Adrffljnistracdjq/p’
Publica de todos os Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios. In verbis: J s

Stmula n°. 222 - As Decisdes do Tribunal de Contas da Unido, relativas a aplicacdo de normas gerais de
licitacdo, sobre as quais cabe privativamente a Unido legislar, devem ser acatadas pelos administradores dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.

Com base na Sumula n°. 222, acima mencionada, os Administradores Publicos ndo podem se esquivar de
cumprir com as decisbes do TCU. Importante ressaltar que a obediéncia a referida simula decorre das
competéncias legais e constitucionais dadas ao TCU, motivo pelo qual é imperiosa a sua observancia, sob pena
de malferir o Principio da Legalidade.

Portanto, claro como a luz solar é o fato de que a Administracdo Publica deve estrita observancia as
determinagdes feitas pelo Tribunal de Contas da Unido, sob pena de incorrer em ilegalidades e, sobretudo,
inconstitucionalidades no processo.

Dessa forma, tendo em vista que a CCT s6 tem observancia obrigatéria no que diz respeito as obrigac8es
trabalhistas, o que por 6bvio ndo inclui os encargos sociais, resta claro que a DFE cotou o percentual necessario
para a regular execucdo dos servigcos, com base em sua ampla experiéncia de prestacdo de servicos a
Administragdo Publica e na legislagdo em vigor.

Por estes motivos, deve ser integralmente mantida a decisdo proferida por este Douto Pregoeiro que declarou
a DFE como vencedora do certame ora sob discusséo.

Diante do exposto, ndo restam duvidas quanto a exequibilidade da proposta da DFE, motivo pelo qual ndo deve
ser alterada a decisdo administrativa que a declarou vencedora dos Lotes 1 e 2 pregdo em tablado.

Assim, diante de tudo o que restou acima exposto, resta claro que a proposta apresentada pela DFE ndo esta
eivada de vicios. Pelo contrario, uma vez que foi elaborada dentro da realidade da empresa e de acordo com
as limitac6es e balizas impostas pelo instrumento convocatério, admitir a tese da recorrente seria
desconsiderar por completo a plena regularidade da proposta vencedora.

Ad argumentandum tantum, ainda que efetivamente se verificasse a presenca de erros na planilha de precos
da DFE, seria desarrazoada a desclassificacdo da empresa. Ora, o presente certame é do tipo menor preco
global. Assim, s6 é possivel se verificar a exequibilidade da proposta como um todo, ndo de seus itens
isoladamente.

Neste sentido, sendo a proposta suficiente para executar o objeto da contratagdo e estando os pregos de
acordo com os praticados no mercado, nao ha que se falar em inexequibilidade do item X ou do item Y.

Ato continuo, imprescindivel salientar que o Egrégio Tribunal de Contas da Unido ja firmou o entendimento no
sentido de que os erros porventura detectados nos documentos/planilhas que detalham/especificam as
propostas devem ser analisados com cautela, a fim de evitar o excesso de rigor, e a consequente
desclassificagdo indiscriminada de propostas. Nessas ocasides, é primordial a observancia aos principios da
competitividade, da proporcionalidade e da razoabilidade, de forma a n&o alijar do certame empresas que
estejam ofertando propostas mais vantajosas, incorrendo-se, assim, em ofensa ao interesse publico.

Dito isso, cumpre citarmos o0s seguintes acdrdaos: n°. 963/2004-Plenario; n°. 1.791/2006-Plenéario; n°.
536/2007-Plenario; n°. 2.586/2007-ia Camara; n°. 1.046/2008-Plenario; n°. 1.734/2009-Plenério; n°.
4.621/2009-23 Camara.

"52. Inicialmente, cabe esclarecer que alguns dos elementos integrantes da planilha de custos sao variaveis, e
dependem da caracteristica e estrutura de custos de cada organizacdo. Outros sdo decorrentes de lei ou
acordos coletivos, sendo responsabilidade da licitante informa-los corretamente. Caso a planilha apresentada
pelo licitante esteja dissonante do previsto em lei, e ainda assim, for considerada exequivel e aceita pela
Administracdo, caberd ao licitante suportar o 6nus do seu erro.

.
Voto do Ministro Relator

((5. )Sobre a desnecessidade de detalhamento dos itens que comp8em 0s encargos sociais e trabalhistas na
planilha de precos utilizada como modelo no edital, penso que a presumida omissdo ndo traz problemas para o
6rgdo contratante, pois, segundo explicado pela unidade técnica, o contratado é obrigado a arcar com as
consequéncias das imprecisdes na composicdo dos seus custos."

(TCU, Acé6rd@o n° 963/2004 - Plenério; grifamos)

"3. Em sintese, a recorrente sustenta a tese formalista de que as desclassificagdes ocorridas no pregdo em
comento foram pertinentes, pois as respectivas licitantes teriam sido desidiosas ao nao atentarem para a
exigéncia editalicia (...).



4. Tal argumento, no caso concreto, ndo pode prosperar. 5. A licitagdo publica ndo deve perder seu objetivo

principal, que é obter a proposta mais vantajosa a Administracdo, mediante ampla competitividade, conforme

art. 30, caput, da Lei 8.666/93.

9. Dessa forma, ratifico a observagdo do Relator a quo, no sentido de que "a desclassificacdo de seis licitg.njt¢™,
por conta de erro material na apresentacdo da proposta, além de ter ferido os principios da competitividade,’
proporcionalidade e razoabilidade, constituiu excesso de rigor por parte do pregoeiro, haja vista qu&alijobKdxtf
certame empresas que ofertavam propostas mais vantajosas, com ofensa ao Interesse publico." < ~Ncyi
(TCU, Acordao n° 1.734/2009 - Plenario; grifamos)

0
Destaque-se que, tomando por base o entendimento firmado pela doutrina e jurisprudéncia, o pr()pric’\jyil’f)lit’\rig
do Planejamento, Orgamento e Gestao, o qual detém competéncia legal para regular as normas%Jétas ‘a
Licitacdes e Contratos Administrativos, se pronunciou sobre o assunto, através da IN n°. 05/2017, que eftfussj?
item 7.9 do Anexo VII-A reza o seguinte:

7.9. Erros no preenchimento da planilha ndo sdo motivos suficientes para a desclassificacdo da proposta,
quando a planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majoracdo do pre¢o ofertado, e desde que se
comprove que este é o bastante para arcar com todos os custos da contratacéo;

Ora, ndo se pode olvidar que o escopo do procedimento licitatério é a busca da proposta mais vantajosa para a
administracdo, que constitui um de seus principios, ipso facto, ndo se antolha cabivel desclassificar uma
proposta totalmente compativel com as normas vigentes, em detrimento de um juizo razoavel, sob pena de
violar os principios basilares da Licitacéo.

Ou seja, a desclassificagdo da recorrida ocasionara graves prejuizos a vantajosidade do presente certame,
uma vez que seria excluida de forma indevida a proposta com o menor preco ofertado. Sobre o assunto, é
impossivel ndo destacarmos o que é disposto na Lei de Licitagdes (art. 30 da Lei n° 8.666/93):

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a sele¢do da
proposta mais vantajosa para a administracdo e a promoc¢do do desenvolvimento nacional sustentavel e serd
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

Desta feita, € plenamente licito que a Administragdo realize um bom neg6cio, sendo de total responsabilidade
do particular os valores cotados em sua proposta, o que, inclusive, declarado no bojo da documentagdo
entregue a Administracao Publica. Evidente, portanto, a ilegalldade/inconstitucionalidade da desclassificacdo da
empresa ora recorrida, a qual realizou sua proposta em estrita consonancia com sua realidade, experiéncia
operacional e Legislagdo em vigor.

Ademais, eventual desclassificacdo da recorrida ocasionard prejuizos a vantajosidade do certame, porquanto
sera excluido indevidamente o menor preco ofertado. Nesse sentido ensina Carlos Pinto Coelho Motta:

"Como ¢é sabido e exaustivamente reiterado na legislacdo, o principio constitucional da economicidade é a
propria razdo de ser do instituto da licitagdo, figurando com destaque no art. 30 da Lei n° 8.666/93 e exigindo
que o procedimento represente vantagem concreta da Administracdo na contratagdo do bem ou servigo.
Destarte, o processo competitivo ndo tem validade intrinseca, constituindo apenas um instrumento de melhoria
do gasto publico. Quando, por qualquer motivo, deixa de ser vantajoso para o 6rgdo ou entidade licitadora,
perde seu nucleo instrumental e torna-se ineficaz. Cumpre, entdo, eliminar todo elemento que ndo favoreca o
epilogo necesséario do certame - ou seja, a contratacdo do objeto exato pelo melhor preco."”

(MOTTA, Carlos Pinto Coelho. Apontamentos ao regulamento licitatério das microempresas e empresas de
pequeno porte - Decreto n°. 6.204/2007. Revista Zénite de Licitacdbes e Contratos - ILC. ed. 166. Brasilia.
Zénite. Dez/2007, pag 1179; grifamos)

Por fim, impossivel esquecer o magistério de Marcal Justen Filho, que nos ensina que é licito & administracdo
realizar um bom negécio, sendo da total responsabilidade do particular os valores cotados em sua proposta, o
que, inclusive, declarado no bojo da documentacdo entregue a Administracdo Publica. Evidente, portanto, a
ilegalidade da intencdo de desclassificar a empresa declarada vencedora, a qual cotou sua proposta em estrita
consonancia com sua realidade, experiéncia operacional e Legislacdo em vigor.

Dessa forma, deve ser integralmente mantida a decisdo proferida por este Douto Pregoeiro que declarou a DFE
como vencedora dos Lotes 1 e 2 do certame ora sob discusséo.

Assim sendo, verifica-se que ndo subsiste as alegacfes feitas pela recorrente, devendo ser mantida a deciséo
administrativa que declarou a DFE como classificada e vencedora dos Lotes 1 e 2 do certame aqui trazido a
baila. Veja-se que eventual decisdo em sentido contrario estara descumprindo com o que é disposto de forma
expressa no art. 3o da Lei n° 8.666/93, que determina a estrita vinculacdo dos atos administrativos realizados
ao longo do certame licitatério as determinacg8es contidas no edital da licitagdo.

Ou seja, pelo texto legal, ndo ha como se aceitar a modificacdo da decisdo, de forma que se pretenda declarar
a DFE como desclassificada, uma vez que esta apresentou toda a sua documentacdo (proposta e habilitacio)
em estrita consonancia com o que é determinado no edital. Assim, deve ser mantida incélume a decisao.

Neste diapasao, tendo em vista que a recorrida obedeceu a todos os critérios estabelecidos no Edital, eventual
reforma da decisdo administrativa trazida a baila ferird, ainda, o principio do julgamento objetivo, malferindo,
além do art. 30, caput, os seguintes dispositivos da Lei n°® 8.666/93:

"Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e condicBes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada.

[...]



Art. 43. A licitacdo sera processada e julgada com observancia dos seguintes procedimentos: 0] jris

V - julgamento e classificacdo das propostas de acordo com os critérios de avaliagdo constantes do edi”™; _ ii
[..1] HvL
Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissdo levara em consideracao os critérios objetivos definlab~no
edital ou convite, os quais ndo devem contrariar as normas e principios estabelecidos por esta Lei.

§ 1° E vedada a utilizacdo de qualquer elemento, critério ou fator sigiloso, secreto, subjetivo ou reservado que
possa ainda que indiretamente elidir o principio da igualdade entre os licitantes.

Art. 45. O julgamento das propostas serd objetivo, devendo a Comissdo de licitacdo ou o responsavel pelo
convite realiza-lo em conformidade com os tipos de licitagdo, os critérios previamente estabelecidos no ato
convocatorio e de acordo com os fatores exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua afericao
pelos licitantes e pelos 6rgaos de controle."”

A Administracdo ndo pode criar critérios de julgamento nao inseridos no edital ou deixar de seguir os que ja
estdo ali definidos, pois estaria malferindo o principio do julgamento objetivo, vez que o "edital ndo pode
transferir para a Comissdao a definicdo dos critérios de julgamentos; estes devem estar previamente
explicitados no edital, sob pena de entregar-se a subjetividade da Comissdo o julgamento das propostas"
(PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentarios a lei das licitagbes e contratagdes da administracdo publica,
2007, p. 539).

Portanto, estipulados os critérios e exigéncias a serem obedecidos pelos licitantes, a Administracdo Publica
deve-lhes estrita observancia, ndo sendo cabivel evadir-se das regras que ela propria determinou e as quais
aderiram os licitantes.

Veja-se que o0 entendimento pacificado na jurisprudéncia péatria é justamente nesse sentido, de que a
Administracdo ndo pode desconsiderar o que foi estabelecido no edital ao realizar os julgamentos num
procedimento licitatério. Cite-se, neste sentido, os seguintes julgados do STJ:

"ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO LICITATORIO. PRINCIPIO DA VINCULAGAO AO EDITAL. ACORDAO QUE
AFIRMA O CUMPRIMENTO DA EXIGENCIA PELO CANDIDATO. REVISAO. SUMULA 7/STJ.

1. O principio da impessoalidade obsta que critérios subjetivos ou anti-isonémicos influam na escolha dos
candidatos exercentes da prestacdo de servigcos publicos.

2. Na salvaguarda do procedimento licitatério, exsurge o principio da vinculacdo, previsto no art. 41, da Lei
8.666/90, que tem como escopo vedar a administragcdo o descumprimento das normas contidas no edital. Sob
essa Otica, o principio da vinculagdo se traduz na regra de que o instrumento convocatdrio faz lei entre as
partes, devendo ser observados os termos do edital até o encerramento do certame.

3. Na hipotese, o Tribunal reconheceu que o edital ndo exigia a autenticacdo on line dos documentos da
empresa. Rever essa afirmacdo, seria necessario examinar as regras contidas no edital, o que ndo é possivel
no recurso especial, ante os 6bices contidos nas Simulas 5 e 7 do STJ.

Recurso especial ndo conhecido."

(REsp 1384138/RJ, Rei. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 15/08/2013, DJe 26/08/2013)

"ADMINISTRATIVO. APROVAGCAO DE CANDIDATA DENTRO DO NUMERO DE VAGAS PREVISTAS EM EDITAL.
DIREITO LIQUIDO E CERTO A NOMEAGCAO E A POSSE NO CARGO. SITUACAO PECULIAR. PREVISAO
EDITALICIA DE POSSIBILIDADE DE PROVIMENTO INFERIOR AO NUMERO DE VAGAS.

1. O candidato aprovado em concurso publico dentro das vagas previstas tem direito liquido e certo a
nomeacao. Precedentes.

2. No presente caso, o edital condiciona as nomeacdes a necessidade do servico, disponibilidade financeira e
orcamentaria e existéncia de cargos vagos, ndo vinculando a Administracdo & nomeacdo de numero
determinado de candidatos.

3. Dessa forma, deve prevalecer o estabelecido no instrumento convocatdrio, em atengdo aos principios da
vinculagdo ao edital e da discricionariedade da Administracdo Publica.

4. Recurso ordinario ndo provido."

(RMS 37.249/SP, Rei. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 09/04/2013, DJe 15/04/2013)

Diante do exposto, cumpre que seja negado provimento ao pleito da recorrente, a fim de que se mantenha a
decisdo que declarou a DFE classificada e vencedora dos Lotes 1 e 2 do Pregdo Eletronico n°. 2023.06.19.01-
SMS da Prefeitura Municipal de Caucaia/CE.

3. DO PEDIDO

Diante de tudo o que restou acima exposto, a recorrida roga a V. Sa. que sejam negados os argumentos
soerguidos pela MAIS VIGILANCIA LTDA em seu Recurso Administrativo, de forma a se manter a decisdo que
declarou a DFE DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS EIRELI classificada e vencedora dos Lotes 1 e 2 do
Pregdo Eletronico n°. 2023.06.19.01-SMS da Prefeitura Municipal de Caucaia/CE, dando-se regular
prosseguimento ao procedimento licitatorio.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Fortaleza, 20 de julho de 2023.

DFE SEGURANCA ESPECIALIZADA LTDA
REPRESENTANTE LEGAL



